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ВВЕДЕНИЕ

Вряд ли найдется сегодня человек, не знающий, какую роль в нашей 
жизни приобрели социоЛогические опросы. Их результаты широко 
освещаются в печати, на них опирается рядовой читатель, формиру
ющий свои симпатии ил** антипатии к какому-либо общественному 
деятелю или движению, н з них ссылаются публицисты, призывающие 
читателей (слушателей, зрителей) поверить в обоснованность той 
или иной политической платформы. Немаловажную роль играют 
результаты анкетных опросов ПРИ формировании мнений россий
ских законодателей. В своеобразном преклонении перед опросами 
общественность нашей страны не одинока. Напротив, мы в указанном 
отношении сравнительно недавно вступили на тот путь, которым давно 
следуют другие.

Вряд ли новым можно считать и часто высказывающиеся небез
основательные сомнения в том, что результатам анкетных опросов 
можно верить. О недостаточно высоком качестве проводимых у нас 
социологических исследований пишут немало [Грушин, 1992; Ов
сянников, 1990; Ядов, 1991 а 1- Озабочены этой проблемой и на Западе 
[Бурдье, 1993].

Формируется мнение О  социологии как о чем-то таком, что и на- 
укой-то назвать нельзя. Сп раведливо ли это? Мы хотим категорически 
ответить — «нет». Но должны согласиться, что многие исследования 
действительно вряд ли мо;Гут быть отнесены к категории научных.

Конечно, понятие н а у ч н о с т и  (качества) исследования является 
сложным, многогранным, включает множество аспектов, многие из 
которых требуют самостоя"Тельного- научного же, изучения. Но, на наш 
взгляд, одной из основных причин низкого качества многих проводи
мых в стране социологических исследований является совершенно 
недопустимое, с точки зре£*ия строгих критериев, отношение некото
рых авторов к получению и интерпретации исходной информации, 
т. е. к тому, что следует н * звать измерением (подчеркнем, что здесь 
мы сознательно включаем в процесс измерения не только получение
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исходных данных, но и их интерпретацию, что будет подробно рас
смотрено в этой работе).

В научной литературе проблеме измерения в социологии (и вообще 
в общественных науках) уделяется не слишком много внимания. А без 
этого вряд ли можно разобраться в том, что в полученных на основе 
множества разнородных сведений (скажем, фактов) выводах является 
«пеной» (к сожалению, легко образуемой и трудно уничтожаемой), 
а что действительно стоит доверия, может быть положено в основу 
наших представлений о социальной действительности.

Сложившемуся здесь положению есть две главные причииы. Пер
вая проста: это недостаток профессионализма. Вторая гораздо глубже, 
она связана с общим состоянием теории социальных измерений (или 
измерений социальных объектов, что будет точнее). В этой книге мы 
преследуем двоякую цель: изложить овладевающему профессией со
циолога основы и приемы измерительных процедур в социологии, но 
вместе с тем приобщить его к современному состоянию теории пред
мета. Поэтому в каждом разделе рассматриваются и теоретико-мето
дологические проблемы социологического измерения, и практические 
техники соответствующих подходов. Немаловажный аспект — совме
щение формализма измерения с пониманием сложности социального 
объекта, подлежащего «околичествованик». Здесь требуется и знание 
«жестких» наук, и воображение, без которого невозможна профессия 
социолога. Как это совместить? Приходится постоянно задумываться 
и искать оптимальное решение. Именно эту дилемму мы стремились 
сделать явной, осознанной: она латентно присутствует в социальном 
измерении, осознаем мы ее или нет.

Работа написана на базе курса лекций, прочитанных автором на 
социологических факультетах Московского государственного универ
ситета им. М. В. Ломоносова, Государственного университета Высшей 
школы экономики и других вузов. Она рассчитана на студентов и аспи- 
рантов-социологов. Понимание части содержания книги предполагает 
наличие у читателя знания методики проведения социологического 
исследования, элементов высшей математики, теории вероятностей 
и математической статистики в объеме программ, соответствующих 
обязательным курсам, читаемым студентам-социологам. Книга может 
быть полезна специалистам, работающим в области изучения общест
венного мнения и маркетинга.



РАЗДЕЛ 1. ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ ИЗМЕРЕНИЯ 
В СОЦИОЛОГИИ

Глава 1. Проблемы измерения, возникающие 
в эмпирических исследованиях
Успешность решения проблемы измерения является одной из глав* 

ных компонент, составляющих понятие качества социологического 
исследования. Однако далеко не каждый социолог об этом задумы
вается. Более того, как показывает опыт, само выражение «проблемы 
измерения» часто вызывает недоумение: а существуют ли такие про
блемы? В чем, собственно, они состоят?

Поэтому начнем с простого: покажем, к каким недоразумениям 
может привести отсутствие внимания к проблемам социологического 
измерения. Но сделаем это в п. 1.2, а пока дадим некоторые предва
рительные определения, и, прежде всего, шкал и их типов, обозначив 
элементы тех представлений, которые станут главными в следующих 
разделах.

К определениям, связанным со шкалами, мы вернемся в разделе А 
и уточним их посредством введения формализма, принятого в репре- 
зентационной теории измерений. Мы не даем сразу соответствующих 
дефиниций, хотим, чтобы читатель вначале усвоил материал первых 
трех разделов. Тогда он поймет, что эти дефиниции естественны, что 
они органично «впитывают» в себя многое из того, что заложено в из
вестных методах социологического шкалирования (о других причинах 
см. п. 13.3.3). Формулировки, приводимые в п. 1.1, тоже несут в себе 
оттенок формализма.

1.1. Предварительные определения
Мы предполагаем, что читатель имеет хотя бы самое поверхностное 

представление об эмпирическом социологическом исследовании; знает, 
что такое анкета, из чего она обычно состоит; слышал об использовании 
в социологии шкал разных типов.
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Все это раскрывается в курсе по методам социологического иссле
дования (см., например, [Ядов, 2003]).

Назовем эмпирической системой (ЭС) интересующую исследова- 
теля совокупность реальных (эмпирических) объектов с выделенными 
соотношениями между ними. Последние часто можно выразить в виде 
некоторых отношений между объектами (любое отношение есть соот
ношение, но не наоборот), и тогда говорят об эмпирической системе 
с отношениями (ЭСО).

Пример ЭСО ~  совокупность сотрудников какого-то завода, рас
сматриваемых как «носители» удовлетворенности своим трудом с 
заданным бинарным (т. е. определенным на парах объектов) отноше^ 
нием: «респондент v4 больше удовлетворен работой, чем респондент £». 
Для одних пар это отношение может выполняться, для других нет. 
Но мы полагаем, что, каких бы респондентов мы ни взяли, разговор 
о выполнении этого отношения будет осмысленным (ниже мы будем 
подробнее обсуждать вопрос о подобной осмысленности). Подчерк
нем, что ЭС отражает представление исследователя об изучаемой 
реальности, процесс ее формирования по существу является модели
рованием (подробнее об этом пойдет речь ниже; см. также [Бородкин, 
Миркин, 1972; Клигеридр., 1978]). С учетом этого ЭС можно считать 
фрагментом реальности.

Назовем математической системой (МС) совокупность матема
тических объектов (чаще всего в качестве таковых выступают числа 
и тогда МС называется числовой) с выделенными соотношениями 
между ними. Когда последние задаются в виде некоторых отношений 
между объектами, говорят о математической системе с отношениями 
или о числовой системе с отношениями (МСО и ЧСО). Примеры 
ЧСО приведены ниже.

Теперь о нашем ключевом понятии. Будем понимать под изме
рением (до введения строгих определений в главе 13) отображение 
некоторой ЭС в МС.

Подчеркнем, что измерение — это всегда моделирование, и осу
ществляется оно как бы в два этапа: сначала мы строим ЭС, затем 
математическую модель этой системы. Цель такого моделирования — 
обеспечение возможности использования математики для решения 
социологических задач.

Шкалой мы будем называть правило, определяющее, каким обра
зом в процессе измерения каждому изучаемому объекту ставится в 
соответствие некоторое число или другой математический конструкт.
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Каждый такой конструкт будем называть результатом измерения 
объекта, или его шкальным значением. Иногда, в соответствии с тра~ 
дицией, шкалой будем называть совокупность Шкальных значений 
объектов изучаемой ЭС. Процесс получения шкальных значений 
назовем шкалированием. Нередко понятие шкалы связывают только 
с использованием числовых МС.

Подчеркнем, что в соответствии с нашим пониманием измерения 
совокупность шкальных значений — это определенная модель реаль
ности.

Общим местом стало рассмотрение в качестве основной специфи
ческой черты социологического измерения активное использование 
номинальных, порядковых, интервальных шкал. Напомним их опре
деления.

Предположим, что мы приписываем респонденту число как обо
зн а ч ен и е , код его профессии. Ясно, что, анализируя полученные 
числа, мы можем судить лишь об их равенстве или неравенстве: из 
того, что два респондента закодированы одним числом, следует, что 
они имеют одинаковую профессию; разным числам отвечают раз
ные профессии. Выражения типа 3 < 5 в таком случае становятся 
бессм ы сл ен н ы м и : они не отражают ничего реального. Это — номи
нальная шкала. Ясно, что она отвечает отображению ЭСО с заданным 
отношением равенства в соответствующую ЧСО. Е сл и  ж е, например, 
каждому респонденту приписано число от 1 до 5 в соответствии с 
тем, как он ответил на вопрос типа: «Удовлетворены ли Вы своей 
работой?» (с вариантами ответов от «совершенно не удовлетворен» 
до «полностью удовлетворен», закодированными цифрами от 1 до 5 
соответственно), то мы, кроме равенства и неравенства, можем судить 
также и о некотором порядке между полученными числами: если од
ному респонденту приписано число 3, а другому -  5, то считаем, что 
первый меньше удовлетворен работой, чем второй. Но соотношения 
типа 5 —4 = 2 — 1 остаются бессмысленными с содержательной точки 
зрения. Это — порядковая шкала. ЭСО в данном случае содержит два 
отношения — равенства и порядка.

Совокупность эмпирических отношений, отражаемых с помощью 
интервальной шкалы, богаче, она дает возможность отразить еще 
и порядок расстояний между шкалируемыми объектами.

Предположим, например, что мы измерили отношение студентов 
к учебе и в результате получили, что четырем респондентам Л, Б, В и Г 
оказались приписанными, соответственно, числа 1, 2, 3 и 8. Если мы
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знаем, что была использована порядковая шкала, то, интерпретируя 
результаты измерения, можно быть уверенными только в том, что 
респондент А хуже всех относится к учебе, респондент Б — получше 
и т. д. При использовании же интервальной шкапы мы можем получить 
дополнительную информацию: различие по отношению к учебе между 
респондентами А и В меньше, чем различие между респондентами В 
и Г. Л такого рода сведения весьма полезны.

Итак, если мы получаем числа, для которых «физически» осмыс
лены равенства типа 5 - 4  = 2 -  1 или 8 -  3 > 3 ~ 2, то считаем, что 
они отвечают интервальной шкале. Можно сказать, что интервальная 
шкала — это такая шкала, для которой осмысленными являются не 
только равенство и неравенство получающихся чисел, порядок их 
по величине, но и структура интервалов между ними. При этом под 
структурой интервалов мы понимаем соотношение их длин. К при
меру, мы можем считать, что в содержательном плане имеет смысл 
говорить о том, что различие между какими-то двумя объектами в два 
раза больше, чем между двумя другими (так, известно, что различие 
между средним уровнем тепла января и февраля в Москве в два раза 
меньше, чем аналогичное различие для мая и июня), и предполагаем, 
что в процессе шкалирования это соотношение перешло в числовое 
(измеряя температуру по шкале Цельсия, имеем среднюю температуру
января равной -18° С, февраля---- 15° С, мая — + 10° С, июня — +16° С.
Нетрудно проверить, что разность (-15  -  (-18 )) = 3 в два раза меньше, 
чем разность (16 -  10) = 6).

Интервальная шкала обычно считается «хорошей» в том смысле, 
что соответствующие шкальные значения в достаточной мере похо
жи на обычные числа (вопрос о смысле «похожести» часто даже не 
ставится; одна из наших задач — уточнить его). По интервальным 
шкалам обычно считают полученными значения таких признаков, 
как возраст или зарплата (отметим, однако, что это предположение в 
действительности чаще всего не отвечает реальным представлениям 
социолога о том, зачем и как он использует значения этих признаков; 
см. наши рассуждения о признаках-приборах в п. 1.3). ЭСО в данном 
случае содержит отношения равенства и порядка как для объектов, 
так и для расстояний между объектами.

Интервальные шкалы часто называют шкалами высокого типа, 
количественными, числовыми. Номинальные же и порядковые шка
лы — шкалами низкого типа, качественными, нечисловыми (мы нега
тивно относимся к такому использованию терминов «качественный»
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и «количественный», что ниже попытаемся обосновать). Смысл таких 
определений очевиден: числа, полученные с помощью шкал высокого 
типа, больше похожи на те числа, которые знакомы каждому из нас 
со школьной скамьи.

Будем считать интуитивно ясным понятие признака (синонимы: 
переменная, характеристика, параметр, величина; примеры: пол, воз
раст, удовлетворенность респондента работой) и его значения (сино
нимы: градация, категория, альтернатива; пример: мужчина, 25 лет, 
совершенно не удовлетворен работой).

Переменную, значения которой нельзя получить сразу, задав, 
скажем, определенный вопрос в анкете и получив соответствующий 
ответ респондента, будем называть латентной (скрытой). В противопо
ложном случае будем говорить о наблюдаемой переменной. Процесс 
получения значений наблюдаемой переменной называется прямым 
измерением (в работе [Клигер и др., 1978] оно называется измерением 
при сборе данных).

Латентные переменные измеряются косвенным путем, с помо
щью определенных преобразований некоторых наблюдаемых, подда
ющихся адекватной интерпретации данных. (Представления о том, 
какой вид эти данные имеют и как они должны преобразовываться, 
должны опираться на определенные теоретические исследовательские 
концепции, априорные модельные представления социолога. Обсуж
дение этих представлений станет ключевым моментом в дальнейшем 
изложении.)

Отметим только, что введенное определение латентной перемен
ной несколько расходится с тем, что под таковой часто понимают 
социологи. Мы имеем в виду ситуацию, когда латентной называют 
переменную, относительно которой заранее не известно не только 
то, как ее измерить, но и то, что она из себя представляет: исследо
ватель догадывается, что наблюдаемое поведение респондента (чаще 
всего — ответы на вопросы предложенной ему анкеты) объясняется 
действием одной или нескольких скрытых переменных, но не может 
априори дать им название (подобная ситуация имеет место, например, 
при использовании факторного анализа; подробнее мы ее рассмотрим 
в главе 7). Приведенное же выше определение предполагает, что ис
следователь вполне может заранее знать, какая латентная переменная 
его интересует. Латентность же ее заключается в том, что ее измерение 
осуществляется не в процессе сбора данных, а в процессе анализа некой 
первичной информации. Другими словами, мы называем латентной
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переменную, значения которой получаются в результате так назы
ваемого производного измерения (в работе [Клигер и др., 1978] оно 
называется измерением при анализе данных). Коротко поясним, 
почему мы прибегли к такому определению.

С нашей точки зрения, в социологии между указанными двумя 
ситуациями нет непреодолимой пропасти. Для социолога любая пе
ременная, находящаяся в результате производного измерения, всегда 
в той или иной мере является латентной: исследователь практически 
никогда не может быть уверен, что предположение о самом существо
вании этой переменной адекватно моделирует ситуацию, что наблю
даемое поведение отражает именно то, что интересует исследователя, 
и т. д. И продвинутые способы измерения всегда дают возможность 
пересмотра социологом наименования переменной или вообще отказа 
от убежденности в ее существовании.

Говоря о комплексе вопросов, связанных с измерением ла
тентной переменной, будем использовать также терминологию, 
касающуюся операционализации понятий. Представляется оче
видным родство соответствующих проблем: латентная переменная 
часто отвечает трудно измеримому или смутно очерчиваемому заранее 
понятию, наблюдаемые признаки — результату его операционали
зации.

Основой модельных представлений, заложенных в известных 
методах шкалирования, является сопоставление с каждой измеря
емой переменной (в том числе латентной) некоторой протяженности, 
психологического континуума — прямой линии (числовой прямой, 
числовой оси), на которой мы размещаем те объекты, которым в ре
зультате измерения должны приписать числа (термин «континуум» 
означает непрерывность). Это предположение является естественным, 
в его целесообразности не сомневается ни один социолог, но в нем 
имеются свои «подводные камни».

Так, на практике исследователь иногда забывает о том, что, при
писывая числа объектам, т. е. размещая их на указанной прямой, он, 
как правило, не определяет место размещения объекта однозначно, не 
«прибивает гвоздями» объект к оси. «Числа», используемые социоло
гом, заданы не однозначно, а как бы «плавают» на оси. Например, как 
нетрудно проверить, для определенных выше типов шкал эквивалент
ными являются совокупности шкальных значений, представленные 
в третьем столбце табл. 1.1.
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Таблица 1.1
Свойства шкал рассматриваемых типов

Тип шкалы Отношения, сохраня
ющиеся при отобра
жении ЭСО в ЧСО

Пример эквивалентных 
совокупностей 

шкальных значений

Номинальная а = b 1 2 3 4 5 10 31 2 5 118

Порядковая а = Ь ,а> Ь 1 2 3 4 5 10 31 44 100 118

Интервальная а = b, а > b 
а -  Ь = с -  d 
а -  b > с -  d

1 2 3 4 5 10 31 52 73 94

Действительно, если нас интересуют только эмпирические отноше
ния равенства — неравенства, скажем, если мы измеряем профессию, 
безразлично, какими цифрами зашифровать наши объекты: с точки 
зрения смысла решаемой задачи совершенно безразлично, припишем 
ли мы токарю — 1, пекарю — 2, лекарю — 3, либо же токарю — 10, пе
карю — 31, а лекарю — 2, Требуется лишь, чтобы всем токарям было 
приписано одно и то же число, чтобы это число не совпадало с чис
лом, приписанным пекарям, и т. д. А вот если мы ставим своей целью 
сохранить в числах некое эмпирическое отношение порядка, то тут 
уже набор чисел во второй строке не будет эквивалентен набору 1, 2,
3,4, 5, поскольку эти наборы отражают разный порядок. Если же мы 
учитываем порядок расположения по величине неких эмпирических 
интервалов между рассматриваемыми объектами, то набору 1, 2, 3, 4,
5 может быть эквивалентен только такой набор, в котором интервалы 
между последовательными числами равны. В подобных соображениях 
выражается нечисловая сущность наших шкальных значений. И это 
положение принципиально. Оно вытекает из сути той роли, которую 
играет число в социологии. На это обстоятельство мы будем обращать 
особое внимание. (Как мы увидим в разделе 4, подобные соображения 
лежат в основе репрезентационной теории измерений.)

Каждый социолог в наше время знает, что используемые им 
«числа», отвечающие, скажем, номинальной и порядковой шкале, на 
самом деле не являются обычными числами (хотя бы потому, что с 
ними нельзя обращаться как с таковыми), но нечисловой характер
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данных обычно не ассоциируется с неоднозначностью используемых 
шкальных значений, в то время как такая ассоциация представляется 
естественной.

Отметим, что, хотя шкальные значения, полученные по интерваль
ной шкале, в значительной мере можно считать похожими на обычные 
действительные числа с точки зрения возможностей дальнейшей рабо
ты с ними (к ним применимо значительное количество традиционных 
числовых математических методов), все же и они не являются числа
ми в привычном школьном смысле этого слова, поскольку они тоже 
определены не однозначно, а лишь с точностью до преобразований, 
сохраняющих структуру интервалов между исходными числами.

Приведем пример. Пусть у нас имеется основание полагать, на
пример, что разница в знаниях студентов а и b в два раза меньше, чем 
студентов cnd ,n  что использовались две разные методики оценки этих 
знаний — по 10*6алльной и по 100-балльной системе. Предположим, 
что обе наши шкалы — хорошие интервальные шкалы. Тогда если с 
помощью первой шкалы мы получим для наших студентов а, Ь, с, d, 
скажем, шкальные значения 1,2,5,7 (разница (2 -  1) в три раза меньше 
разницы (5 -  2) и в два раза меньше, чем разница (7 -  5)), то во втором 
это могут быть, например, числа 20, 25,40, 50 (разница (25 -  20) в три 
раза меньше разницы (40 -  25) и в два раза меньше разницы (50 -  40)). 
Если же у нас при использовании 100-балльной шкалы получится, 
например, набор чисел 20, 25, 40, 45 (нетрудно видеть, что 25 -  20 = 
= 45 -  40), то мы придем к выводу, что в наших методиках что-то не 
в порядке: то ли шкалы не интервальные, а только порядковые, то ли 
по крайней мере одна из шкал плохо работает.

Каков же вид тех преобразований, с точностью до которых в данном 
случае определены шкальные значения? Набор {20, 25,40, 50} можно 
получить из набора {1, 2, 5, 7} с помощью т. н. линейного преобразо
вания, в данном случае имеющего вид у = 5л: + 15. Действительно, как 
нетрудно проверить, справедливы равенства:

20 = 5 х 1 + 15; 25 = 5 х 2 + 15;
40 = 5 х 5 + 15; 50 = 5 х 7 + 15.

Нетрудно показать, что линейные преобразования не меняют 
структуру интервалов. И, напротив, преобразование, не меняющее 
структуру интервалов, является линейным. Таким образом, линей
ные преобразования, с точностью до которых определены шкальные 
значения, полученные с помощью интервальной шкалы, по существу 
увеличивают или уменьшают все интервалы в одно и то же число раз
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(в рассмотренном примере все интервалы были увеличены в пять раз).
Об этом факте мы вспомним в конце п. 6.2.1 (а в п. 13.3.3 линейные 
преобразования будут названы допустимыми преобразованиями ин
тервальной шкалы).

Перейдем к описанию тех неприятностей, к которым может 
привести некорректное использование некоторых традиционных 
способов шкалирования. По существу речь пойдет о примерах латент
ных переменных: мы покажем, что латентными в действительности 
являются многие признаки, фактически считающиеся социологами 
наблюдаемыми.

1.2. Установочные и оценочные шкалы
Установочными называют шкалы, с помощью которых числа при

писываются самим респондентам (а не оцениваемым ими объектам). 
При использовании такой шкалы речь чаще всего идет об измерении 
установки последних. Правда, под установкой здесь может пониматься 
не совсем то, для обозначения чего используется этот термин в со
циальной психологии (здесь мы отвлекаемся от разных нюансов его 
понимания, отождествляя, например, установку с аттитюдом и т. д.; об 
упомянутых нюансах см. [Андреева, 1994, с. 254; Дилигенский, 1996, 
с, 154]). Скажем, мы будем полагать, что по установочной шкале из
меряется возраст респондента.

В социологии часто используются некорректные установочные 
шкалы. Так, не всегда позволяют достичь порядкового уровня из
мерения традиционные шкалы-пятичленки типа описанной выше 
шкалы для измерения удовлетворенности работой: нетрудно понять, 
что соотношение вида 3 < 5 иногда не может интерпретироваться как 
соответствующее различие эмоционального отношения к работе «сто
ящих» за числами респондентов. Причины подобных явлений могут 
быть разными — например, обусловленная национально-культурными 
особенностями респондентов разница их восприятия анкетных воп
росов [Ермолаева, 1990].

Оценочными называют такие шкалы, итогом «действия» которых 
является приписывание чисел не респондентам, а некоторым объектам 
(суждениям, ценностям, проблемам и т. д.); при этом предполагается, 
что полученные числа отражают усредненное мнение интересующей 
исследователя совокупности респондентов об этих объектах.

Многие традиционные способы получения оценочных шкал тоже 
не являются корректными. Так, при разных способах опроса объекты,

2 Измерение в соииологии
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указываемые респондентами как самые значимые, могут быть различ
ными. Приведем пример. Авторы статьи [Согомонов, Толстых, 1989], 
пытаясь выявить, какие социально-экономические проблемы более 
всего волнуют респондентов, обратились к ним в анкете несколько 
раз, по-разному сформулировав соответствующий вопрос (просили 
отметить одну, самую острую проблему; несколько наиболее акту
альных проблем и т. д.) и... получили противоречащие друг другу 
результаты.

Рассмотрим более подробно еще один очень популярный способ 
построения оценочной шкалы. Предположим, что мы хотим получить 
рейтинги четырех лиц, претендующих на то, чтобы быть избранными 
на какой-либо руководящий пост. Условно обозначим претендентов 
буквами Е, Ж, 3, Я. Анализируемый способ опирается на результаты 
ранжировки респондентами рассматриваемых лиц. На примере пока
жем, каким образом в соответствии с традицией каждому претенденту 
приписывается число, отражающее его рейтинг.

Пусть результаты ранжировки имеют вид, отраженный в табл. 1,2.

Таблица 1.2
Результаты ранжировки гипотетических претендентов на должность

несколькими респондентами

№ респондента Ранжируемые претенденты

Е Ж 3 Я

1 4 3 1 2

2 3 2 4 1

3 1 2 3 4

100 4 2 2 1

Мы видим, что претенденту Е наши респонденты приписывали 
ранги 4,3, 1,..., 4. Искомая рейтинговая оценка VE этого претендента 
равна среднему арифметическому значению таких рангов:

V £=(4 + 3 + l + ... + 4); 100.
Аналогично,

У Ж =(3 + 2 + 2 + ... +2): 100
и т. д.
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Мы утверждаем, что такой подход некорректен. Он может увести 
нас весьма далеко от реальности. Приведем пример.

Предположим, что респонденты какой-либо одной совокупности 
одинаково твердо уверены в одном: претендент Е не должен занять 
вакантную должность. Претенденты же Ж, 3, Я  с точки зрения этих 
респондентов примерно одинаково пригодны на должность, и наши 
респонденты с большим трудом их ранжируют, скорее отдавая дань 
вежливости исследователю, чем в действительности отражая свои 
пристрастия.

Тогда на упомянутом выше гипотетическом психологическом 
континууме точки, отвечающие оцениваемым претендентам, займут 
примерно следующее положение (рис. 1.1).

3 Я Ж Е

Рис. 1 Л. Расположение претендентов на числовом континууме респондентами
первой совокупности

Предположим также, что респонденты какой-то другой совокуп
ности, рассуждая тоже одинаковым образом, уверены в том, что вакант
ный пост должен занять 3 и что остальные претенденты одинаково 
непригодны для занятия этой должности. Но и эти респонденты, хотя 
и с трудом, все же ранжируют всех претендентов (рис. 1.2).

3 Ж Я Е
_____ 1________________ I I I

Рис. 1.2. Расположение претендентов на числовом континууме респондентами
второй совокупности

Нетрудно проверить, что для респондентов первой совокупности 
средние ранги претендентов Я и Ж  будут равны соответственно 2 и 3, 
а для респондентов второй совокупности — 3 и 2 (ведь мы полагаем, 
что все респонденты одной совокупности думают одинаково).

Предположим теперь, что мы должны дать ответ претенденту Ж  
на вопрос о том, среди какой из двух рассматриваемых совокупностей 
респондентов он пользуется большей популярностью. Наш ответ 
однозначен — среди второй (соответствующий рейтинг не только от
носительно выше, но и в абсолютном плане приличен: представители 
второй совокупности ставят этого претендента на второе место, пред
ставители первой — на третье). Ж  организует встречу с респондентами

2*
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рекомендованной совокупности и... вместо «любви» наталкивается на 
«гнилые помидоры».

В чем же наша ошибка? Нетрудно понять, что неоправданным было 
наше приписывание претендентам чисел. Мы как бы подменяли ис
тинное мнение респондента тем, о чем он не говорил, «додумывали» за 
него: респондент просто отмечал, что ставит 3 на первое место, Ж  — на 
второе, Я — на третье, а мы полагали, что он приписывает 3 число 1, 
Ж  — число 2, а Я  — число 3. Сделав это предположение, естественно, 
мы полагали, что с точки зрения этого респондента различие между 
Ж  и 3 равно различию между Я и Ж  (ведь 2 -  1 = 3 -  2). А это могло 
быть совсем не так.

1.3. формирование представлений о признаке 
в социологии
Моделирование реальности в процессе измерения чаще всего начи

нается с перехода к «мышлению признаками» [Ноэль, 1993; Толстова, 
1996а (переиздано в [Толстова, 2003, с. 95-109]), 1997(переиздано там 
же, с. 110-124)].

Включая в анкету вопрос, схожий, например, с упомянутым выше 
вопросом об удовлетворенности человека своим трудом, мы по сути 
дела и предполагаем существование того, что обычно называется 
признаком. Коротко остановимся на сути этого понятия. Прежде все
го отметим, что понятие признака — это определенного рода модель 
реальности, отражающая наши (и «респондентовы») представления 
о ней. Мы сами формируем это понятие, искусственно вычленяя в 
живой жизни отдельные стороны изучаемых явлений, и должны де
лать это с величайшей осторожностью. На практике же, к сожалению, 
соответствующие аспекты процесса формирования анкеты (для нас ан
кета — важнейшая часть инструмента измерения) далеко не всегда про
думываются с достаточной тщательностью. А проблем здесь много.

1. Проблема существования признака. К понятию признака человек 
приходит тогда, когда в разных объектах начинает выделять нечто 
общее, по-разному в них проявляющееся. Именно так, вероятно, в 
сознании людей сформировались представления о многих конкретных 
признаках в процессе исторического развития человечества. Вряд ли, 
скажем, в нашем сознании родился бы признак «длина предмета», если 
бы мы жили в мире «безразмерных» элементарных частиц. Переходя 
к более близкой для социолога ситуации, отметим, что тот же признак 
«удовлетворенность трудом», как показали некоторые исследования,
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далеко не всегда можно считать «существующим» [Херцберг, Майнер, 
1990; Сознание и трудовая..., 1985].

Важный аспект, связанный с реальностью существования использу
емого в конкретном исследовании признака, касается специфики вос
приятия респондентами соответствующего вопроса анкеты: один и тот 
же вопрос может разными людьми восприниматься столь по-разному, 
что понятие единого для всех признака станет бессмысленным.

2. Проблема непрерывности признака. Выше мы упомянули, что од
ной из основных составляющих наших модельных представлений слу
жит предположение о существовании психологического континуума. 
Оно не столь «безобидно», как кажется на первый взгляд. Дело в том, 
что, делая это предположение, социолог, как правило (даже не давая 
себе в этом отчета), далее полагает, что наряду с теми «числами», с ко
торыми он имеет дело, скажем, при опросе респондента, потенциально 
возможными для использования в качестве результатов измерения 
являются и другие точки числовой оси. Обычно это бывает связано 
с допущением того, что за данными, полученными по шкале низкого 
типа, «стоит» некоторая латентная числовая переменная, что низкий 
тип шкал объясняется тем, что мы просто не можем или не умеем 
измерить ее «как следует». А правомочность такого предположения 
оченьчасто может быть весьма и весьма сомнительной: нередко отдель
ному значению того или иного признака (скажем, свойству «быть 
учителем» или «быть врачом») или группе таких значений (скажем, 
всем тем профессиям, которые мы связываем с интеллигенцией) имеет 
смысл придавать статус автономной псремеЕЕНой; в настоящее время 
существует огромное количество методов, позволяющих такой подход 
реализовать’ (в литературе существует точка зрения, в соответствии 
с которой в социологии только номинальное измерение отражает 
реальность, повышение же так называемого уровня измерения — э го 
нечто «от лукавого» [Чесноков, 1982,1986]).

Обсуждать этот вопрос здесь не будем. Отметим только, что случаи, 
когда предположение о существовании стоящего за нашим номиналь

1 В первую очередь мы имеем н виду методы поиска т. н. взаимодействий, т. е, таких 
сочетаний значений ранных признаков, которые детерминируют какое-либо поведение 
респондента. К подобным методам относится, например, алгоритм СНА ID и другие 
методы построения «деревьев ответов», задействованные в популярном пакете SPSS.
О соответствующих подходах можно прочесть, например, н [Толстова, 20001. Подчерк
нем, что поиск взаимодействий -  ято своеобразное решение проблемы измерения 
упомянутого поведения респондента, поскольку каждое найденное сочетание значений 
Исходных признаков можно рассматривать как значение некоего нового индекса.
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ным признаком континуума выглядит вполне разумным, встречаются 
все же чаще, чем это иногда кажется социологам (пример ситуации, 
когда логично предположить, что латентный континуум «скрывается» 
за признаком «пол», приведен в [Голофаст, 1981; Толстова, 1991]).

3. Проблема зависимости характера шкалы (точнее, исследователь
ского понимания такого характера) от содержательных концепций 
социолога, его рефлексии по поводу свойств используемого инстру
мента измерения.

Тот тип шкал, который фактически используется, далеко не всегда 
совпадает с типом, отвечающим «физическому» способу получения 
данных (определение фактически использующегося типа шкал и 
обоснование важности его изучения можно найти, например, в [Толс
това, 1978а, б]. Вторая работа переиздана в [Толстова, 2003, с. 25-33]). 
К примеру, он может зависеть от цели исследования. Так, возраст вряд 
ли может рассматриваться как обычный количественный признак, 
если учесть, что соотношение 70 -  60 = 20 -  10 становится неверным, 
когда возраст интерпретируется как показатель социальной зрелости 
респондента [Толстова, 1991].

Значения практически любого признака из «паспортички» можно 
интерпретировать сходным образом — не в соответствии с «физиче
ским» способом измерения признака, а в соответствии с какими-то 
гипотезами исследователя, вкладывающего в получаемые числа свой 
собственный смысл. Будем называть такого рода признаки признака
ми-приборами [Клигер и др., 1978].

При определении характера шкалы для признаков-приборов иногда 
может помочь применение математических методов1. Так, в [Толстова,

' Целый комплекс методов такого рода представляют собой методы разбиения 
диапазона изменения непрерывных признаков на интервалы. А эти методы должны 
активно интересовать социолога: известно, что результаты работы многих алгоритмов 
анализа данных зависят от способа такого разбиения. При одном способе, скажем, кри
терий «Хи-квадрат» может «говорить* нам об отсутствии связи между переменными, 
при другом — о ее наличии. У социологов часто возникают естественные вопросы: 
чему верить? Можно ли серьезно относиться к математическим методам, если они на 
одних и тех же данных дают противоречивые результаты? А ответ прост. При разби
ении, скажем, диапазона изменения возраста на интервалы мы пользуемся возрастом 
как признаком-прибором и по существу переходим к другим признакам, отражающим 
другие эмпирические системы. Скажем, мы можем разбить диапазон на интервалы так: 
15-30 ,30-60 , старше 60. Полученный признак, возможно, будет говорить о социальной 
зрелости респондента (юношеские метания, постоянство взглядов, появление мудрости 
опытного человека). Используя другие интервалы: 15-18,18-50, старше 50, — оцениваем 
состояние здоровья (рост организма со своими проблемами, постоянно более или менее 
хорошее состояние, довольно интенсивный упадок).
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1980] описывается, как с подобной целью может быть использован 
регрессионный анализ.

Каждый метод разбиения на интервалы опирается на свои гипо
тезы, свои модели и, стало быть, свое понимание того, что должен 
показывать итоговый признак-прибор. В качестве примеров назовем 
методы, описанные в работах [Орлов, 1977; Ростовцев, 1998].

Рассматриваемая проблема связана с проблемой выбора метода 
анализа данных (этот выбор тоже базируется на априорных гипотезах 
исследователя о характере изучаемого явления и, в том числе, о том, как 
он отражается в результатах измерения), поэтому некоторые примеры 
интересующего нас характера будут приведены в п. 1.4.

4. Проблема размерности признака. Представим, что мы спрашива
ем респондента, доволен ли он «перестройкой», и предлагаем тради
ционный веер ответов, указанный выше. Вполне реальными выглядят 
следующие рассуждения респондента. С одной стороны, сняты идео
логические ограничения: говорю и пишу, что хочу. Это очень хорошо, 
я очень доволен перестройкой. По, с другой стороны, покупательная 
способность моей зарплаты снизилась в несколько раз, я лишился 
возможности ездить в другие города и приобретать любимые книги. 
Я совершенно не доволен перестройкой.

Усреднение ответов респондента на вопрос об удовлетворенности 
указанными двумя сторонами перестройки вряд ли может считаться 
корректным: нашему респонденту будет приписано среднее значение, 
говорящее о безразличии, в то время как «страсти кипят».

Выход — рассмотрение признака как некой многомерной величины, 
моделирование респондента как точки многомерного пространства. 
Отметим, однако, что в социологии, как правило, далеко не просто 
бывает ответить на вопрос о размерности признака. Для получения 
такого ответа могут использоваться специальные методы, например, 
многомерное шкалирование [Толстова, 2006; Дэйвисон, 1988; Клигер 
и др., 1978, гл. 4; Интерпретация и анализ..., 1987, гл. 8; Торгерсон, 
1972].

1.4. Проблемы измерения, возникающие при выборе 
способа анализа данных
Измерение в социологии зачастую переплетается с проблемой вы

бора возможных способов анализа собранных с его помощью данных. 
Это очень важно. Ведь измерение в конце концов нужно не само по 
себе, а именно для последующего изучения его результатов. И качество



24 Раздел 1. Общие принципы измерения в социологии

подходов к измерению должно оцениваться не в последнюю очередь 
с точки зрения возможности конструктивного определения того, что 
можно делать с этими результатами.

А вопросов здесь множество.
1. Выбор способа анализа данных зависит от характера исходных 

шкал. Это обстоятельство на интуитивном уровне знакомо каждому 
социологу. Каждый знает, что, скажем, среднее арифметическое мож
но использовать для интервальных шкал, но нельзя для порядковых 
и номинальных (об этом говорится во многих ориентированных на 
социолога работах). Но в действительности ситуация не столь проста, 
как кажется. Поясним это на приводившемся выше примере.

С одной стороны, со сказанным остается только согласиться, по
скольку явно нелепо придавать смысл среднему арифметическому 
значению, к примеру, чисел 3 и 4, из которых 3 означает код токаря,
4 — код пекаря. Но, с другой стороны, рассмотрим следующую ситуа
цию: пусть «О» означает мужчину, «1» — женщину, а соответствующее 
среднее арифметическое для какой-то совокупности респондентов 
равно 0,4. Это вполне можно принять, если интерпретировать зна
чение среднего не как то, что наиболее типичный представитель 
рассматриваемой совокупности на 40 % является женщиной, а как 
оценку доли женщин в совокупности — их 40 %. Конечно, то, что 
мы сказали, довольно очевидно. Но за этими простыми примерами 
скрывается проблема. Нужна теория, которая позволяла бы в любой 
ситуации определять, какой метод и в каком смысле пригоден для 
анализа конкретных данных. Эта теория будет рассмотрена нами 
в разделе 4.

Указанная проблема не встает для данных, полученных по шкалам 
низких типов, если мы будем использовать для их анализа специально 
предназначенные для этого методы (таких методов известно довольно 
много; см., например, [Анализ нечисловой..., 1985; Интерпретация 
и анализ..., 1987; Agresti, 1996J. Но здесь возникает вопрос другого 
рода. Далеко не для всех методов, отвечающих естественной логике 
социолога, изучающего такие данные, разработаны соответствующие 
математико-статистические концепции. Так, для них часто бывает 
совершенно неясно, каким образом переносить результаты с выборки 
на генеральную совокупность (о задачах математической статистики 
см. [Гласс, Стэнли, 1976; Статистические методы..., 1979; Шведов, 2005; 
Bluman, 2001]). Отметим, однако, что в соответствующем направлении 
ведется работа [Орлов, 1985].
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2. Характер шкалы (интерпретация данных) зависит от выбора 
метода анализа результатов измерения. Этот аспект связи выглядит 
своеобразным, он редко затрагивается в литературе.

Рассматриваемое положение говорит о том, что наша трактовка 
(интерпретация) данных обусловлена не только «доизмерительными» 
шагами (способом их физического получения, предположениями о 
свойствах ЭС), по и, как ни странно, «послеизмерительными» пред
ставлениями о сути тех методов, которые предположительно будут 
использоваться для анализа результатов измерения.

Выделим в этом аспекте две стороны.
А. Содержательная сторона. Имея в сознании определенную со

держательную концепцию того явления, которое должно изучаться па 
основе анализа результатов измерения, социолог часто вкладывает в 
исходные данные смысл, определяемый этой концепцией и, соответ
ственно, характером предполагаемых методов анализа.

В качестве примера можно упомянуть рассуждения из [Типология 
и классификация..., 1982, гл. 7], где речь идет об осуществлении ти
пологии времяпрепровождения на базе данных о бюджетах времени 
респондентов: определенный взгляд на искомые типы обусловливает 
необходимость считать, что фактически используемый тип шкал от
личается от типа, обусловленного физическим способом получения 
исходных данных. Сходные вопросы при.менигелыю к типологии 
респондентов по их ценностным ориентациям рассматриваются в [Тол
стова, 1978а, б]); вторая работа переиздана в [Толстова, 2003. с . 25-33]. 
Заметим, что приведенные примеры являются также иллюстрациями 
к рассуждениям о признаках-приборах из п. 1.3.

Отмстим работу [Котов, 1985], в которой хотя и идет речь об изме
рении в биологии, но рассматриваются проблемы, весьма важные и для 
социолога, в частности, влияние выбора метрики того пространства, 
в котором исследователь осуществляет классификацию объектов, на 
интерпретацию данных.

Представляется, что частному случаю рассмотренного аспекта 
понятия ЭС отвечает понятие вспомогательной теории измерений 
Блейлока [Blalock, 1982; Девятко, 1991а], которое он ввел для учета в 
процессе измерения гипотез об изучаемых далее связях. Примерно те 
же соображения высказываются Гуттманом в его президентском пос
лании Психометрическому обществу [Guttman, 1971], где он говорит 
о том, что в рамках измерения необходима разработка специальных 
теоретических конструкций и что теория измерений, в отличие от
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статистической теории имеет дело не с выводами из выборки, а с 
конструированием структурных гипотез. Но Гуттман, на наш взгляд, 
слишком узко понимает конструируемые гипотезы: как и Блейлок, он 
имеет в виду только структуру корреляций между переменными.

Б. Формальная сторона. Некоторые методы анализа данных опира
ются на предположения, что эти данные удовлетворяют определенным 
условиям. Эти условия не всегда бывают безобидными. А опираются на 
них и многие широко используемые алгоритмы анализа данных. Так, 
хорошо известный социологам способ измерения связи между двумя 
номинальными переменными с помощью критерия «Хи-квадрат» 
предполагает, что за каждой из этих переменных «стоит» непрерывный 
континуум [Кендалл, Стьюарт, 1973] (о сути такого предположения 
см. п. 1.3, н. 2). Подробнее об этом см. Приложение 3.

1.5. Нечисловые измерения в социологии
Изучая некоторые закономерности, социолог нередко приписы

вает рассматриваемым объектам такие математические конструкты, 
которые абсолютно не похожи ни на обычные числа, ни на тс «сур
рогаты» чисел, которые отвечают шкалам низких типов. Например, 
при исследовании процессов, происходящих в малых группах, очень 
часто прибегают к помощи теории графов [Паниотто, 1989; Белых, 
Беляев, 1966].

Другой пример. Нас интересует, как «в среднем» респонденты ран
жируют политических лидеров/1, Б , В, Г. Каждый респондент предста
ет перед нами в виде ранжировки указанных лидеров — той, которую 
осуществляет он, которая отвечает его мнению. Другими словами, 
каждому респонденту приписывается отвечающая ему ранжировка.

Используются в социологии и ЭС, задаваемые соотношениями (в 
том числе и отношениями в строгом смысле этого слова), хорошо мо
делирующимися с помощью средств формальной логики. Примером 
может служить так называемая деонтическая логика — один из разделов 
формальной логики, имеющий непосредственное отношение к анализу 
взаимодействий между людьми. Как синонимы для обозначения того же 
раздела логики употребляются выражения: логическая теория норматив
ного рассуждения, логика долженствования, логика норм [Ивин, 1973]. 
Модальная логика используется в [Чумаков, 1980]. Имеются работы, в 
которых говорится о возможности использования в социологии таких 
нечисловых методов, как теория категорий [Тишин, 1981], матричная 
алгебра [Аванесов, 1975]. Большое количество нечисловых МСупомина-
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ется в [Тюрин и др., 1981J. Теория подобия используется в [Коронкевич, 
1964]. Отметим своеобразный подход к осуществлению «размытого», 
нечеткого измерения, предложенный в [Шошин, 1977].

Можно ли назвать измерением приписывание изучаемым объектам 
нечисловых объектов описанного выше вида? Представляется, что от
вет на этот вопрос должен быть положительным. Нелогично было бы 
устанавливать «водораздел» между приписыванием человеку, скажем, 
ранжировки или же «числа», полученного по номинальной шкале. Со
ответствующие ситуации заключают в себе много общих проблем. И их 
решение должно опираться на результаты осмысления того, что же 
такое измерение в социологии; какова его роль в отражении реально
сти; каков его гносеологический смысл; как определять, что мы можем 
делать с результатами измерения’; как интерпретировать и результаты 
измерения, и результаты какого-то их анализа и т. д.

О необходимости «узаконения» нечисловых измерений шла 
речь в литературе (см., например, [Логика социологического..., 1987, 
с. 122-138; Хованов, 1982; Coombs, Dawes, Tversky, 1970; Krantz et 
aU 1971-1990]; в работе Кумбса и др. в качестве МС предлагаются, 
кроме прочих, определенного вида диаграммы и имитационные мо
дели). Однако соответствующего обобщения понятия измерения, как 
нам представляется, пока не сделано. Продолжим обсуждение этого 
вопроса в главе 14.

1.6. Состояние общей теории социологического 
измерения
Мы не рассмотрели множество проблем, с которыми приходится 

сталкиваться социологу. Тем не менее уже то, что сказано выше, на 
наш взгляд, позволяет считать очевидным положительный ответ на 
поставленный в начале настоящей главы вопрос: проблемы измерения 
в социологии существуют, и многие из них пока, к сожалению, далеки 
от решения.

' Казалось бы, злесь вопрос ясен: моделируешь малую группу с помощью графа — ис
пользуй теорию графов, и т. д. Но что делать, скажем, с отображением респондентов в 
ранжировки, если соответствующей теории не существует? Еще один очень актуальный 
Для социологии пример — использование частично упорядоченных множеств. Для их 
изучения существует математический подход — теория решеток, структур [Биркгоф, 
1952]. Она рассматривается и в рамках репрезентационной теории измерений (Логви
ненко, 1993]. Но... никто ею не польлуется. Представляется, что причина не только в том, 
что эту теорию плохо знают. Главное — отсутствие разработок в области содержательной 
интерпретации элементов формализма.
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Представляется очевидной необходимость создания теории, глав
ными целями которой служат: 1) выработка принципов получения 
шкальных значений, адекватно отражающих реальность в тех или 
иных конкретных, интересующих социолога ситуациях; 2) разработка 
аппарата, позволяющего четко определять принципы интерпретации 
шкальных значений; 3) выработка понятия допустимости (недопус
тимости) конкретных способов анализа таких значений.

Такой теории пока нет. Имеется довольно много результатов, 
в определенной мере лежащих в русле того, что можно было бы назвать 
теорией социологического измерения. Однако, по нашему мнению, 
каждый из этих результатов, при всей своей важности, затрагивает 
лишь какую-то одну сторону вопроса. И, к сожалению, разные на
правления изучения проблематики, связанной с измерением в соци
ологии, развиваются независимо друг от друга. Конечно, мы можем 
ошибаться, но нам неизвестно, занимался ли кто-нибудь, скажем, 
анализом того, можно ли «увязать в один узел» критику традицион
ного анкетного опроса, осуществляемого этнометодологами, с идеями 
формальной репрезентационной теории измерений в смысле Стивенса 
[Стивенс, I960]; идеи Лазарсфельда о сути показателя в социологии 
[Лазарсфельд, 1972] с соображениями Блейлока о «дополнительных» 
теориях измерений [Blalock, 1982]; предложенные Кумбсом модели 
восприятия респондентом оцениваемых им объектов [Coombs, 1964J 
с осуществленным Лютынским анализом вопроса анкеты как инстру
мента познания реальности социологом [Лютынский, 1990] и т. д. Л без 
соответствующей «увязки», как нам представляется, нельзя говорить 
о создании теории социологического измерения.

Небольшой шаг в направлении создания такой теории может быть 
сделан, если с определенной точки зрения проанализировать некото
рые имеющиеся в литературе подходы к пониманию и осуществлению 
измерения в социологии с целью выявления общих, лежащих в их 
основе принципов. Именно это мы пытаемся сделать ниже.

Глава 2. История вопроса (логический аспект)

Наше видение связанных с измерением проблем (встающих прак
тически перед каждым социологом) мы покажем через рассмотрение 
того, как в науке исторически развивались идеи, относящиеся к 
социологическому измерению. Но при этом в соответствующем про
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ц е с с е  будем видеть не столько «историческое», сколько «логическое». 
Рассматривая определенные научные достижения 1920-30-х годов, 
мы будем вычленять в них то, что представляется нам главным, «про
тягивая» через них единую логическую нить.

Конечно, подобный подход вносит определенный субъективизм 
в описание рассматриваемых научных достижений. Мы рискуем 
приписать тому или иному автору соображения, которые он не ис
пользовал, вводя в научный обиход интересующие нас положения. 
Более того, мы будем пользоваться словосочетаниями, заведомо 
являющимися анахронизмами: для описания давно предложенных 
теоретических конструктов будем употреблять термины, придуманные 
намного позже.

Мы сознательно идем на это, полагая, что все же не очень исказим 
достижения цитируемых авторов. Упомянутый же субъективизм по 
существу будет означать то, что мы не столько описываем процесс 
исторического развития интересующих нас понятий, сколько излага
ем свое видение их. Именно это видение, определенный ракурс рас
смотрения указанных положений позволит нам вычленить базис для 
построения теории социологического измерения. А именно описание 
такого базиса даст нам единую логическую основу для дальнейшего 
изложения.

2.1. Общее представление о «мягкой» и «жесткой» 
стратегиях получения исходных данных
Обратим внимание читателя на то, что приведенные в главе 1 

примеры, подтверждающие существование проблемы измерения в 
социологии, касались в основном анкетных опросов. Это не случайно. 
Те многочисленные результаты, которые можно отнести к области со
циологического измерения, стали появляться именно как реакция на 
негативные моменты такого способа сбора данных. Соответствующие 
проблемы активно начали рассматриваться в науке примерно в 20-х 
годах XX века, когда начался «бум» анкетных опросов и, как следствие, 
стала развиваться серьезная научная рефлексия по поводу их роли в 
научных социологических построениях1.

У анкетных способов получения эмпирической информации сразу 
появились принципиальные противники. Они полагали, что истин
ное мнение респондента может быть выявлено только с помощью

1 Анкетные опросы в основном были связаны с изучением общественного мнения,
об истории развития которого можно прочесть в [Докторов, 2005].
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неформализованных, не ограниченных анкетными вопросами мето
дов сбора данных. Противопоставление разных методов друг другу 
привело к рождению новых терминов. Одни методы стали называться 
«мягкими», качественными, гибкими («воплощение» мягкости — сво
бодное интервью или метод фокус-группы), другие — «жесткими», 
количественными («воплощение» — анкета с закрытыми вопросами) 
[Ядов, 19916].

Нам такое разделение всех методов на две указанные группы пред
ставляется неудачным.

Во-первых, между «абсолютно» «мягким» и «абсолютно» «жест
ким» подходами к получению информации от респондента сущест
вует множество промежуточных вариантов. Куда, например, следует 
отнести известный метод измерения установки, связанный с именем 
Терстоуна: с одной стороны, он позволяет построить совершенно 
«жесткую» анкету, ответы на вопросы которой дадут нам возможность 
приписать каждому респонденту число, отражающее его установку; но 
с другой — включает в себя массу неформализуемых, содержательных, 
«мягких» шагов, необходимых для построения упомянутой «жест
кой» анкеты (глава 5). (Идея существования «континуума» методов, 
непрерывно заполняющих промежуток от «абсолютно» «жестких» до 
«абсолютно» «мягких» подходов, неоднократно выдвигалась в лите
ратуре; см., например, [Беккер, Босков, 1961, гл. 7; Томпсон, Пристли, 
1998, с. 435; Веселкова, 1995].)

Во-вторых, нам представляется неудачной идея положить в основу 
какой бы то ни было классификации разных подходов к измерению 
степень формализации каждого из них. На наш взгляд, формализа
ция — дело вторичное. И неформализованные подходы нужны не 
ради удовлетворения какой-то «ненависти» к формализму, а ради по
лучения более адекватной, в большей степени отвечающей реальным 
представлениям респондента, информации. Вполне можно предста
вить себе ситуацию, когда «плохой» социолог с помощью совершенно 
неформализованных методов получает фикцию, а «хороший» — на 
основе полностью «жесткой» анкеты — весьма доброкачественную 
информацию. Поэтому ниже, говоря о «мягкости» метода измерения, 
мы будем иметь в виду возможность с его помощью достаточно глу
боко «проникнуть» в сознание респондента. Более «мягким» будем 
называть тот метод измерения, который в большей мерс позволяет 
отразить мнение опрашиваемого. Другими словами, отождествим 
понятие «мягкости» метода сбора данных с понятием его адекватно
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сти сути решаемой задачи. Учитывая, что реализация современных 
методов измерения невозможна без использования математического 
аппарата, остановимся еще на одном моменте, связанном с трактовкой 
пары терминов «мягкий—жесткий».

Нам приходилось сталкиваться с такой ситуацией, когда социолог 
отождествляет понятие «жестких» методов с математическими. Это 
представляется совершенно недопустимым. Конечно, любой матема
тический метод по своей сути является в известном смысле жестким. 
Но это не та «жесткость», которая пас интересует в связи с проблемой 
измерения.

С одной стороны, и при «мягком» подходе к опросу респондентов 
возможно использование математических схем [Tesch, 1990]. И мы 
этим ниже воспользуемся. А именно: покажем, что адекватная оценка 
мнения респондента может происходить путем использования выра
женной на математическом языке модели процесса восприятия им 
объектов, предлагаемых ему для оценки.

С другой стороны, возможна и обратная ситуация, когда мате
матические методы в социологии применяются на основе «мягкой» 
стратегии: предполагается изначальная неопределенность целевой 
установки, используются разные подходы, осуществляются их срав
нительный анализ, постоянное возвращение к предыдущим этапам, 
изменяются условия реализации последних, формализм связывается 
с содержательными концепциями исследователя и т. д. Такое «смяг
чение» жестких математических алгоритмов достигается за счет реа
лизации некоторых общих правил и методологических принципов 
использования математики в социологии [Толстова, 1991]. Заметим, 
что наше понимание процесса анализа данных в определенном плане 
близко к трактовке этого понятия, предложенной [Дж. Тьюки, по 
Ю. Адлер, 1982].

В последние годы в литературе ведется довольно бурная дискуссия 
о достоинствах и недостатках «мягких» и «жестких» подходов к из
мерению. При этом аргументы авторов соответствующих публикаций 
часто бывают направлены на обоснование того, что только один из них 
является «хорошим». Как известно, каждый хорош на своем месте. 
Обсуждение разных подходов к осуществлению социологического 
измерения, конечно, нужно, но не для доказательства того, что только 
один из них хорош, а для выявления возможностей каждого из них 
(для нас наиболее важно в этом отношении изучение возможностей 
адекватного отражения того, что происходит в сознании респондента').
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В этом отношении мы полностью разделяем взгляды авторов статьи 
[Батыгин, Девятко, 1994] (о нашем мнении по этому вопросу см. так
же [Толстова, 2003, с. 198-212]. Итак, какие же «плюсы» и «минусы» 
заключены в каждом из рассматриваемых подходов?

2.2. Кризис измерения, обусловленный столкновением 
двух стратегий
В основе широкого распространения анкетных опросов лежит 

желание: а) учесть мнение как можно более широкой совокупности 
людей но возможно более обширному кругу вопросов; б) обеспечить 
построение репрезентативной выборки; в) иметь возможность при
менения известных статистических критериев надежности получа
емых выводов (проверки сформулированных априори гипотез на 
репрезентативной выборке; анализа возможности их обобщения на 
генеральную совокупность; оценки валидности результатов измерения 
и т. д.).

Казалось бы, выявленные достоинства анкетных методов были 
неоспоримыми (даже в работах, пропагандирующих «мягкую» стра
тегию исследования, нередко говорится, что гарантией научности 
получаемых результатов является формирование на основе такой 
стратегии статистических гипотез и последующая их проверка на бо
лее обширных совокупностях респондентов «жесткими» методами). 
Тем не менее серьезные исследователи всегда прекрасно понимали, 
насколько осторожными надо быть при интерпретации соответству
ющих результатов. В работе [Девятко, 1991а] приводится интересная 
цитата из решения собрания научного общества экспериментальной 
психологии, которое решительно выразило порицание практике 
сбора «мнимо научных данных посредством опросников». Причины 
сомнений примерно те же, что были продемонстрированы нами в п. 1 
(там мы по существу говорили о трудностях того измерения, которое 
осуществляется с помощью именно «жестких» методов, поскольку эти 
аспекты измерения являются наиболее актуальными для современной 
отечественной социологии).

С другой стороны, «мягкий» подход дает возможность получить 
адекватную информацию, но по понятным причинам не позволяет 
говорить о статистической надежности выводов.

Отсутствие способов удовлетворения обоих требований свидетель
ствовало о наличии определенного кризиса в теории социологического 
измерения. Однако этот кризис продолжался недолго.



Глава 3. Краткое описание предлагаемой концепции 33

2.3. Пути выхода из кризиса
Естественным следствием действия указанных противоречивых 

тенденций явилось стремление разобраться с тем, что же, собствен
но, такое социологическое измерение, и разработать способы сбора 
социологических данных, позволяющие хотя бы в какой-то мере 
сочетать положительные стороны «мягкого» и «жесткого» подходов. 
И соответствующие предложения не заставили себя долго ждать. Было 
получено довольно много результатов, так или иначе касающихся про
блемы социологического измерения и, по большому счету, лежащих в 
русле преодоления описанного выше кризиса. С нашей точки зрения, 
в  указанном потоке работ можно выделить следующие основные 
направления: 1) разработку методов одномерного шкалирования;
2) изучение специфики социологических данных, выделение их типов;
3) анализ понятия социологического измерения и рождение на основе 
соответствующих размышлений теории измерений (формализован
ной); 4) развитие многомерного шкалирования.

Соответствующие указанным направлениям результаты обычно 
упоминаются в литературе отдельно друг от друга. Нам же представля
ется, что решению многих вопросов, связанных с осмыслением понятия 
социологического измерения (и, конечно, с повышением практической 
эффективности внедрения соответствующих теоретических разрабо
ток), может способствовать совместное рассмотрение этих результатов, 
проведение определенных параллелей между ними. Именно это мы и 
хотим осуществить ниже, не затрагивая, правда, четвертого направле
ния. Для этого нам потребуется несколько нетрадиционный взгляд на 
некоторые известные положения, выделение обычно не рассматрива
емых сторон описанных в литературе подходов к измерению.

Глава 3. Краткое описание предлагаемой 
концепции
3.1. Интерпретация исходных данных —  ключевой 
момент измерения
Можно сказать, что интерпретация данных — это наше видение 

того, что за этими данными стоит, наше понимание смысла чисел 
(или каких-либо других математических конструктов), полученных в 
результате измерения [Интерпретация и анализ..., 1987, гл. I]. Именно 
в понятии интерпретации данных по существу отражается «стыковка»

3 Измерение в социологии
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эмпирического и теоретического (об этих категориях см., например, 
[Митин, Рябушкин, 1981; Швырев, 19781). В это понятие каждый 
исследователь включает нечто свое, определяемое его априорным 
видением изучаемых объектов и явлений. Тем не менее существуют 
некоторые такие аспекты интерпретации, которые фигурируют прак
тически в любом исследовании. О них мы и будем говорить ниже, 
считая очевидным то положение, что по существу речь пойдет о пред
полагаемых исследователем (модельных) свойствах ЭС.

1. Отражение формальных отношений. Имеются в виду четко 
выделенные эмпирические отношения, которые мы считаем отобра
жающимися в математические при измерении, т, е. при отображении 
ЭС в МС (примеры см. в табл. 1,1; в главах 10-14 будут рассмотрены 
и другие важные для социолога отношения).

2. Неформализованные представления об ЭС. Далеко не все пред
ставления социолога об изучаемой ЭС можно формализовать (хотя 
бы путем представления ее в виде ЭСО). Ниже мы не раз коснемся не 
совсем формализуемых или совсем неформализуемых свойств социо
логических ЭС. Многие из этих свойств изучены, систематизированы. 
Коротко их опишем.

А. Раскрытие упомянутых свойств привело к рождению ряда по
нятий, некоторые из которых мы должны здесь упомянуть, поскольку 
далее они для нас станут ключевыми.

Прежде всего рассмотрим модель восприятия. Это словосоче
тание, конечно, требует двух дополнений, отражающих, что именно 
воспринимается и кто воспринимает. В данной работе мы всегда будем 
подразумевать, что субъектами восприятия являются респонденты, а 
объектами — какие-то объекты реального мира, оценки которых рес
пондентами интересуют социолога.

Каждый метод шкалирования опирается на свою модель воспри
ятия. Ниже подробно будут проанализированы модели, отвечающие 
рассматриваемым методам. Здесь же, забегая вперед, приведем лишь 
один пример.

Моделью восприятия, соответствующей ранжировке респондентом 
некоторых объектов, может служить следующее предположение.

Ранжируя объекты, респонденты руководствуются каким-то набо
ром характеристик последних (одним и тем же для всех респондентов), 
т. е, мыслят эти объекты в виде точек некоторого признакового про
странства. У каждого респондента имеется некоторое представление об 
«идеальном» объекте. И один объект кажется ему лучше, чем другой,
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если первый — ближе к этому идеальному объекту в рассматриваемом 
пространстве (см. пп. 9.3, 11.2).

Поскольку модели восприятия направлены на объяснение реаль
ного поведения респондентов (чаще всего — их ответов на вопросы 
анкеты), для их обозначения будем употреблять также словосочетание 
•«модели поведения».

Иногда примерно в том же смысле, что и «модель восприятия», 
употребляют термин модель порождения данных. Но, вообще говоря, 
соответствующее понятие носит более широкий характер: каждая мо
дель восприятия говорит о том, каким образом данные порождены. Од
нако процесс порождения данных может и не быть связан с моделью 
восприятия (хотя бы вследствие того, что данные могут исходить и не 
от респондента).

И модели восприятия, и модели порождения данных, использу
ющиеся при социологическом измерении, зачастую опираются на 
определенные элементы формализма. Однако полностью их формали
зовать и тем более выразить в виде системы эмпирических отношений, 
как правило, не удается.

Б. Ряд свойств ЭС, которые можно отнести к понятию интерпре
тации данных, обусловлены предполагаемыми способами их анализа. 
Это было показано в п. 1.4.

В. Ряд неформализуемых моментов интерпретаций данных связан 
с определением типа используемых шкал. Имеется в виду не то, что, 
скажем, в «числах», полученных по номинальной шкале, мы «видим» 
лишь их сходство и различие, «не замечая» того, что одни из них боль
ше, другие — меньше и т, д. Это — формализуемый аспект интерпрета
ции, рассмотренный в п. 1.2. Укажем некоторые другие аспекты.

Во-первых, предположения, подобные заложенным в моделях вос
приятия и порождения данных, зачастую служат заменой тех эмпири
ческих отношений, непосредственное отражение которых в процессе 
измерения приводит к интервальной шкале: опираясь на указанные 
предположения, удается показать интервальность получаемой шкалы. 
Эти предположения называются в [Клигер и др., 1978] дополнитель
ными предположениями об изучаемой ЭС.

Во-вторых, в п .1 .3 мы уже говорили о том, что тип фактически ис
пользующихся шкал тесно связан с тем, показателем чего мы тот или 
иной признак считаем. Значит, анализ какого-либо рассматриваемого 
признака как признака-прибора тоже разумно включить в процесс 
интерпретации исходных данных.

3*
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Подчеркнем, что, включая интерпретацию данных в измерение, 
мы действуем вразрез с общепринятыми представлениями, сводящи
мися к утверждению: интерпретируется то, что получено в результате 
измерения. Но наш подход представляется нам конструктивным. 
В социологии нельзя строить эффективные алгоритмы измерения, не 
имея в голове плана, включающего в себя все ге моменты, о которых 
говорилось выше, т. е. не определяя принципы интерпретации резуль
татов измерения.

3.2. Измерение как моделирование реальности
Прежде всего отметим, что социолог, хочет он того или не хочет, 

постоянно пользуется моделями (подробнее вопрос о роли моделиро
вания в социологических исследованиях мы рассматривали в [Толсто- 
ва, 1996а; Толстова, 2003, с. 185-197]; см. также Приложение 3). И ус
пешность исследования в немалой степени зависит от того, насколько 
он дает себе в этом отчет, в какой мере пытается сделать модели более 
адекватными. Это касается и процесса измерения.

Основной наш принцип — рассмотрение измерения как моделиро
вания реальности, осуществляемого, как отмечалось в п. 1.1, в два этапа; 
сначала — в процессе построения ЭС (по существу все рассмотренные 
выше свойства ЭС относятся к области модельных представлений), 
затем — в процессе отображения ЭС в МС. Такой взгляд, по нашему 
мнению, позволяет выработать конструктивный подход для решении 
проблем, подобных описанным в главе 1. Он же дает возможность того 
совмещения преимуществ «мягкого» и «жесткого» подхода к измере
нию, о котором шла речь в главе 2.

Будем считать, что окончательное измерение должно носить 
формализованный характер. Это нам обеспечит возможность опроса 
большого количества респондентов, организации представительной 
выборки, проверки статистических гипотез и т. д.

Адекватности (или, как мы условились говорить, «мягкости») 
способа измерения будем добиваться в первую очередь с помощью 
разработки и использования как можно более глубоко отражающей ре
альность модели восприятия. Такая модель призвана служить основой 
всего процесса измерения, главным компонентом, обеспечивающим 
его корректность («мягкость»).

При этом для повышения культуры измерения исследователю 
полезно, на наш взгляд, не просто четко формулировать использу
емые социально-психологические предположения, но и максимально
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использовать  при этом математический язык. Практика показывает, 
что это имеет принципиальное значение: именно математика дает 
возможность не только четко проанализировать суть используемых 
моделей, но и добиться их адекватности, наметить пути конструктив
ного построения искомых шкал. Ниже все эго мы продемонстрируем 
на примерах рассмотрения конкретных методов социологического 
измерения.

Таким образом, мы будем стремиться получить «мягкий» (адекват
ный) результат с помощью «жестких» методов опроса, опираясь при 
этом на математическое моделирование процессов, происходящих в 
сознании изучаемых респондентов. Раскрытию этого положения по 
существу будет посвящено все дальнейшее изложение.

В силу сказанного, в процессе измерения далеко не последнюю 
роль должны играть принципы использования математики в социо
логии. К краткому описанию некоторых из таких принципов мы 
и переходим.

3.3. Методологические аспекты использования 
математики в социологии
Отметим те основные методологические моменты, характеризу

ющие процесс использования математического аппарата в социоло
гических исследованиях, которые будут существенными для нашего 
дальнейшего изложения.

1. Причины, приводящие к использованию математики. Наше 
убеждение состоит в том, что стремление к четкой формулировке того 
или иного положения практически всегда приводит к возможности 
выражения его на математическом языке; если подходящего раздела 
в математике не существует, то рождается новая математическая ветвь 
(подчеркнем, что математика при этом отнюдь не обязательно явля
ется числовой; надеемся, что все изложенное в данной книге убедит 
читателя в том, что числовые модели отнюдь не всегда приемлемы 
для социолога).

Собственно, математика начинается там, где мы достаточно четко 
выделяем в реальности интересующие нас аспекты, абстрагируясь от 
всего остального многоцветья изучаемого явления. Это было всегда. 
■«Первый же человек, заметивший аналогию между семью рыбами и 
семью днями, осуществил значительный сдвиг в истории мышления. 
Он был первым, кто ввел понятие, относящееся к науке чистой мате
матики» [Уайтхед, 1990, с. 76]. То же продолжается и сейчас. В нашем



38 Раздел 1. Общие принципы измерения в социологии

веке и социология не раз давала толчок развитию новых ветвей мате
матики (см. п. 4 ниже).

2. Обеспечение адекватности формализма содержанию. За каждым 
математическим методом стоит определенная модель того явления, 
которое с помощью этого метода изучается (подобные модели исполь
зуются в любом научном исследовании независимо от того, применя
ется ли при этом математический аппарат). Применяя метод, социолог 
четко должен представлять себе сущность, «содержательный» смысл 
этой модели, должен давать себе отчет в том, что именно в реально
сти он волей-неволей, уже в силу самого применения метода, считает 
истинным, от чего абстрагируется, какие ограничения на реальность 
накладывает и т. д. Иначе метод перестает играть роль «орудия труда» 
исследователя. В результате — претензии социолога к математике и 
математикам. Претензии эти зачастую никак нельзя считать состоя
тельными. Образно говоря, мы в подобных случаях имеем дело с си
туациями, когда человек, желающий отрезать кусок хлеба, пользуется 
для этого бензопилой и жалуется потом, что много крошек пропадает 
зря; или же, напротив, человек, желающий перепилить дерево, делает 
это столовым ножом и высказывает недовольство эффективностью 
своего труда.

3. Неоднозначность математических моделей. Сложность соци
альных явлений приводит к тому, что удачная формализация любого 
фрагмента интересующей социолога реальности, как правило, не 
бывает однозначной. Практически для любого явления оказывает
ся возможной разработка целого ряда моделей, каждая из которых 
является естественной, но отражает лишь какой-то один его аспект. 
Складывается своеобразная ситуация — если задачу в принципе ока
зывается возможным решить с помощью какого-либо формального 
(чаще всего математического) аппарата, то соответствующих решений, 
как правило, бывает несколько. И ни одно из них не может считаться 
«главным». Каждое отвечает определенному «срезу» реальности. 
Стремление изучить явление во всей его многоцветное™ должно быть 
сопряжено с применением нескольких формальных методов и сравни
тельным анализом соответствующих результатов.

С проблемой выбора метода постоянно имеет дело социолог, 
занимающийся анализом данных: только для расчета парных ко
эффициентов связи между признаками существует более сотни ко
эффициентов, количество алгоритмов классификации исчисляется 
многими сотнями и т. д.
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То же имеет место при использовании формального аппарата 
в процессе измерения. Заметим, что некоторые авторы, занимающиеся 
изучением философских, гносеологических аспектов моделирования 
как способа познания, иногда прямо утверждают принципиальную 
невозможность описания сложного объекта в рамках одной модели 
[Уемов, 1971; Bliss, 1933].

4. «Взаимодействие» социологии и математики. Анализ развития 
многих методов измерения показывает, что мы имеем дело с естест
венным логическим процессом «взаимодействия» математики и 
той реальности, которая дает толчок «рождению» рассматриваемых 
математических положений. Можно привести целый ряд примеров 
того, как соответствующие «полусодержательные» идеи послужили 
отправной точкой для возникновения мощных ветвей прикладной 
статистики (метод парных сравнений, латентно-структурный анализ, 
формализованная теория измерений, многомерное шкалирование; 
примером своеобразного нестатистического подхода к анализу соци
ологических данных служит детерминационный анализ — обобщение 
аристотелевской силлогистики [Чесноков, 1982, 1986]). Эти ветви, 
развиваясь уже по своим собственным, «математическим», законам, 
наполнились массой теоретических положений, связь которых с по
родившей их реальностью перестала быть очевидной, прозрачной. Но 
ведь основа этих положений — в реальной жизни. Логика, по которой 
они были получены, общенаучная, и часто даже — «общечеловече
ская». Стало быть, естественным является ожидание того, что этим 
абстрактным положениям тоже отвечает нечто в реальности. Нечто, 
которое упомянутый выше социолог-первопроходец не мог увидеть 
«невооруженным» (математикой) взглядом. Встает задача «опрокиды
вания» нашей математической постройки в живую социологическую 
материю. И это, на наш взгляд, актуальнейшая для социолога задача. 
Но решать ее трудно. Такое решение требует слияния математика 
и социолога в одном лице.

Эти методологические положения будут служить опорой дальней
шего изложения. Мы будем стремиться по возможности обосновывать 
их, подкреплять иллюстрациями.
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Глава 4. Основные цели одномерного 
шкалирования. Принципы, заложенные 
в подходах Терстоуна
Перейдем к рассмотрению одного из основных выделенных выше 

(п. 2.3) направлений, лежащих в русле теории социологического из
мерения, методов одномерного шкалирования. Фактически речь пой
дет об измерении одномерных латентных переменных. В соответствии 
со сказанным выше интересующий нас процесс схематически можно 
изобразить следующим образом (рис. 4.1):

Наблюдаемые Значение латентной
данные Модель переменной

Рис. 4.1. Принципиальная схема шкалирования

4.1. Цели одномерного шкалирования
Сформулируем теперь основные цели, которые ставили перед со

бой разработчики известных методов одномерного шкалирования.
1. Получение значений латентной переменной таким путем, чтобы 

были удовлетворены два требования, внешне представляющиеся не
совместимыми: с одной стороны, мы знали бы, как интерпретировать 
эти значения и были уверены в адекватности реальности этой интер
претации (т. с. мнение респондента было бы отражено адекватно),
и, с другой стороны, способ шкалирования был бы настолько прост, 
чтобы его можно было применять для выявления мнений достаточно 
большого количества респондентов (напомним, что такого рода про
стота чаще всего сопряжена с жесткостью способа опроса), используя 
репрезентативную выборку и, как следствие, получая статистически 
надежные выводы (с помощью традиционных приемов математиче
ской статистики, предназначенных для переноса результатов с выбор
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ки на генеральную совокупность). Выше мы говорили о совместном 
достижении этих двух целей как о сочетании преимуществ «мягкого» 
и «жесткого» подходов к сбору данных.

2. Обеспечение уровня измерения, достаточно высокого для того, 
чтобы к полученным шкальным значениям можно было применять 
традиционные «числовые» методы, позволяющие выявлять статис
тические закономерности (обычно стремятся к получению по край
ней мере интервальной шкалы, хотя некоторые известные способы 
шкалирования, по замыслу их авторов, позволяют получать только 
порядковый уровень измерения) и осуществлять упомянутый выше 
перенос результатов с выборки на генеральную совокупность (клас
сические схемы такого переноса опираются и на репрезентативность 
выборки, и на «числовой» характер исходного материала).

Мы отнюдь не считаем, что вторая цель всегда оправдана. Как 
отмечалось в п. 1.4, существует масса методов, позволяющих искать 
статистические закономерности, «скрывающиеся» в номинальных 
(порядковых) данных. А поскольку получение номинальной информа
ции обычно не опирается на сложные, трудно проверяемые модели, то 
она чаще всего вызывает больше доверия, чем, скажем, интервалыше 
данные.

Перейдем к описанию двух известных методов одномерного шка
лирования, «рождение» которых связано с именем Терстоуна, первого 
исследователя, предложившего конструктивные способы измерения 
установки [Андреева, 1994, с. 255].

Особое внимание уделим описанию заложенных в методах Терстоу
на моделей восприятия. И начнем это с краткого изложения тех общих 
идей, которые привели Терстоуна, начавшего свою карьеру п качестве 
психофизика, к анализу проблем, стоящих перед социологией.

4.2. Психофизическое измерение как предпосылка 
одномерного социологического шкалирования
Предложенный Терстоуном способ измерения установки является 

развитием положений, которые были разработаны автором в процессе 
психофизических исследований, направленных на построение субъ
ективных шкал. Напомним, что такая шкала отвечает индивидуаль
ному восприятию каждым респондентом значений некоторого вполне 
объективно существующего признака. Например, всем известно, что 
значения признака «вес тела» — объективная характеристика. Одна
ко отдельные люди по-разному могут воспринимать эти значения,
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выносить разные суждения о сравнении весов различных тел и т. д. 
Так, сравнивая вес двух предметов, один человек может правильно 
определить, какой из них легче, а другому предмет с меньшим весом 
может показаться более тяжелым. Последнее может быть вызвано, 
скажем, тем обстоятельством, что более тяжелый предмет находился 
в той руке человека, которая развита в большей степени.

Терстоун, анализируя пороги различения (ту минимальную раз
ницу в значениях признака, которую человек еще ощущает, строя 
субъективные шкалы), понял, что разрабатываемые им методы по 
существу решают те же задачи, которые в то время во весь рост вста
ли перед социологами (это были 20-е годы XX века; основная работа 
Терстоуна, содержащая предлагаемые им идеи построения именно 
социологических шкал, была написана в 1927 г. [Thurstone, 1927; 
Thurstonе, Chave, 1929]): говоря об оценках респондентами каких-либо 
объектов, социолог по существу имеет в виду построение субъектив
ных шкал. «Переключение» Терстоуна с психофизики на социологию, 
вероятно, говорит о том, что он был человеком, остро чувствующим, 
в каких именно областях науки приложение его знаний наиболее 
перспективно.

Соответствующие идеи были использованы при разработке авто
ром ныне широко известных способов построения одномерных шкал. 
Так, при построении установочной шкалы Терстоуна респондент, со
глашаясь или не соглашаясь с определенным образом подобранными 
суждениями, как бы сравнивает свой собственный «вес» с «весами» 
этих суждений, и мы считаем, что фактический «вес» респондента ра
вен среднему значению «весов» тех предметов (суждений), с которыми 
этот респондент себя ассоциирует.

В методе парных сравнений, направленном на построение оценоч
ной шкалы, искомое шкальное значение («вес») какого-либо объекта 
находится на базе той информации, которую респондент сообщает 
исследователю, попарно сравнивая «веса» всех изучаемых объектов. 
При этом работает установленный Терстоуном при его психофизи
ческих опытах закон сравнительного суждения: искомые шкальные 
значения каких-либо двух объектов (т. е. их субъективные «веса») тем 
далее отстоят друг от друга, чем чаще респондент предпочитает один 
объект другому (отмечает, что один объект «тяжелее» другого) при 
многократном предъявлении ему соответствующей пары объектов.

Мы не будем более подробно проводить аналогию между потреб
ностями психофизики и социологии, надеясь, что читателю это будет
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достаточно ясно из описания обоих предложенных Терстоуном мето
дов, к которому мы переходим.

Глава 5. Метод Терстоуна измерения установки
Метод описан в отечественной литературе [Воронов, 1974; Оси

пов, Андреев, 1977; Паниотто, Максименко, 1982; Рабочая книга..., 
1983; Ядов, 2003] (см. также методическое пособие [Mclver, Carmines, 
1981 ]), хотя, на наш взгляд, в соответствующих публикациях явно не
достаточно внимания уделяется анализу заложенной в методе модели. 
Попытаемся хотя бы в какой-то мере исправить это положение.

Прежде всего отметим, что нашей основной целью является рас
положение респондентов на упомянутой выше гипотетически сущест
вующей прямой линии, латентном психологическом континууме. 
Это расположение должно отвечать значениям искомой установки 
для рассматриваемых респондентов. Такое требование сердцевина 
наших модельных представлений. Опишем этапы построения пред
ложенной Терстоуном шкалы.

5.1. Этапы построения шкалы
5.1.1. Составление суждений

Построение шкалы начинается с формирования Множества суж
дений, согласие или несогласие с которыми какого-либо респондента 
предположительно говорит о его установке. Эти суждения нужны в 
качестве «реперных точек» строящейся шкалы: по тому, с какими из 
суждений респондент согласен, мы должны определять, какова его 
установка. Естественно, для этого надо найти место каждого суждения 
на нашем континууме, или цену, вес этого суждения. Таким образом, 
построению искомой установочной шкалы, в соответствии с предложе
ниями Терстоуна, предшествует построение оценочной шкалы, причем 
в качестве оцениваемых объектов выступают упомянутые суждения.

Ясно, что прежде, чем начинать подбор суждений, необходимо 
четко представить себе, какое понимание установки мы используем. 
Обычно считается (см., например, [Ядов, 2003), что та модель пове
дения респондента, на которую опирается рассматриваемый метод 
Шкалирования, включает в себя понимание установки как уровня 
Напряженности позитивных и негативных чувств по отношению к 
объекту установки. Поведенческий, когнитивный, нормативный ее ас
пекты при этом опускаются. Если с этим согласиться, то расположение
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респондента в той или иной точке нашего континуума будет говорить 
о степени выраженности эмоциональной напряженности его отноше
ния к предмету установки. Ниже мы позволим себе в качестве приме
ров использовать суждения, отражающие поведенческий ее компонент. 
В «оправдание» можно было бы заметить, что ответы на «поведен
ческие» вопросы тоже часто говорят об эмоциональном отношении 
респондента к предмету установки. Но мы будем при использовании 
таких суждений опираться не только на подобное оправдание, но и 
на то, что наука в настоящее время не предлагает достаточно четких 
описаний того, что такое установка.

Для того чтобы продемонстрировать сложность рассматриваемого 
вопроса и отмежеваться от его решения, опишем в двух словах историю 
развития понятия «установка» («аттитюд» — как мы уже упоминали 
в п. 1.2, здесь мы не анализируем различие смыслов, вкладываемых в 
эти термины) в соответствии с изложенным в работе [Андреева, 1994, 
с. 254-257].

После открытия феномена аттитюда в 1918 г. начался «бум» в его 
исследовании. В частности, последовал ряд предложений относи
тельно методов измерения аттитюдов, были разработаны различные 
шкалы (как мы уже отмечали, пионером в этом процессе был Терсто- 
ун). Разработка методических средств стимулировала теоретический 
поиск как в области раскрытия функций установки, так и анализа ее 
структуры. (Заметим, что это подтверждает значительную роль изме
рения в развитии социологии как эмпирической, так и теоретической.) 
Но затем, когда более глубоко были изучены и функции аттитюда, и 
его структура, возник определенный скептицизм в отношении к изу
чению этого явления. Он был вызван в первую очередь наблюдением 
противоречия между аттитюдом и реальным поведением. И, несмотря 
на то что исследовательская работа соответствующего плана далее все 
же продолжалась, исчерпывающих объяснительных моделей создать 
так и не удалось. До сих пор не может считаться решенным вопрос и 
о соотнесении друг с другом разных компонентов установки. Все это, 
на наш взгляд, не позволяет дать однозначного ответа на вопрос о том, 
какого рода суждения должны быть задействованы при построении 
установочной шкалы Терстоуна, равно как и вообще о потенциаль
ных возможностях использования этой шкалы в социологических 
исследованиях.

Итак, позволим себе использование суждений, говорящих о по
веденческом компоненте установки. Скажем, изучая отношение
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студентов к учебе на социологическом факультете, можно говорить 
о суждениях типа: «Перед сном я всегда читаю книгу по социологии», 
«Я поступил на социологический факультет только потому, что на 
этом настаивала мама» и т. д. Но в соответствии с традицией ниже 
все же в основном будем говорить об эмоциональной окрашенности 
установки.

Суждения должны составляться на базе собственного опыта иссле
дователя, чтения литературы, бесед с потенциальными респондентами 
и т. д. Количество таких суждений может достигать нескольких сотен. 
Они должны удовлетворять естественным условиям. Так, В. А. Ядов 
выделяет следующие требования: среди этих суждений не должно 
быть таких, которые не имеют отношения к измеряемой установке 
или с которыми могут согласиться люди, придерживающиеся проти
воположных взглядов; суждения должны быть однозначны и понятны; 
должны выражать сиюминутную психологическую установку, которая 
не должна смешиваться с отношением человека к тому же объекту 
в прошлом.

С точки зрения анализа используемой в рассматриваемом подходе 
геометрической модели, важно отметить следующее. Поскольку сужде
ния сопоставляются нами с эмоциональным «накалом» установок рес
пондентов, то можно говорить о расположении этих суждений на той 
же прямой, на которую мы хотим поместить респондентов. И в качестве 
одного из требований, предъявляемых к суждениям, выступает то, 
что эти суждения должны более или менее равномерно располагаться 
вдоль нашей прямой. Другими словами, для каждого потенциального 
респондента должно найтись место на оси, т. с. суждение, с которым он 
может согласиться. Это означает, что среди наших суждений должны 
быть такие, которые говорят о положительном отношении к предмету 
установки, отрицательном, нейтральном и т. д.

Конечно, формируя суждения, исследователь имеет представление 
о том, в каком месте психологического континуума каждое из них 
находится. Но судит он об этом весьма приблизительно. И вряд ли на 
это можно положиться как для того, чтобы обеспечить равномерную 
заполненность континуума, так и, самое главное, для того, чтобы адек
ватно определить места респондентов на этом континууме.

Чтобы более или менее точно найти место расположения каждого 
суждения, требуется решить еще несколько довольно непростых задач, 
носящих психологический характер. Обсудим это более подробно, 
обратив в первую очередь внимание на два обстоятельства.
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Во-первых, оценка исследователя совсем не обязательно совпадает 
с оценками респондентов, а в данном случае нам, вероятно, важнее 
мнение последних.

На примере покажем, что указанное несовпадение действительно 
может иметь место (как известно, проблема взаимопонимания иссле
дователя и респондента стоит в любом социологическом исследовании; 
в каждой реальной ситуации она, вообще говоря, по-своему конкре
тизируется и решается).

Однажды нам пришлось столкнуться с такой конкретной ситуаци
ей. Среди суждений, составленных для измерения установки студен
тов по отношению к учебе, было такое: «Я не пропускаю ни одной 
лекции». Мы были уверены в том, что это суждение отвечает сугубо 
положительному отношению к учебе. Однако, как показало изучение 
мнений студентов, многие из них с этим не были согласны. Причиной 
такого, казалось бы, странного мнения послужила своеобразная об
становка, сложившаяся на рассматриваемом факультете. Дело в том, 
что среди преподавателей факультета были такие, которых студенты 
считали недостаточно компетентными. По-настоящему увлеченные 
наукой студенты не ходили на лекции этих преподавателей, считали, 
что они получат больше пользы, если то же время проведут, скажем, 
в библиотеке. Посещение этих лекций каким-либо респондентом, 
сточки зрения многих студентов, означало как раз недостаточную 
вовлеченность этого респондента в процесс освоения социологии.

Таким образом, мнения исследователя и тех респондентов, установ
ку которых он в конечном итоге должен измерить, могут не совпадать. 
Для нас же, как мы уже отметили, будет более важно то, что думают 
потенциальные респонденты, а не исследователь.

Во-вторых, выраженный однократной оценкой взгляд одного че
ловека, даже хорошо знающего изучаемую ситуацию, нельзя считать 
беспрекословным. (Это будет подтверждено ниже обсуждением воп
роса о плюралистичности мнения каждого человека.)

Учитывая эти обстоятельства, Терстоун предложил осущест
влять требующиеся оценки суждений на базе специальным образом 
организованного экспертного опроса, к описанию которого мы и пере
ходим.

5.1.2. Опрос экспертов

В качестве совокупности экспертов (судей), мнение которых долж
но послужить основой для определения места суждений на нашем
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континууме, Терстоун предложил брать несколько десятков наиболее 
типичных представителей изучаемой совокупности респондентов и 
считать, что искомые веса суждений — это усредненные оценки, дан
ные суждениям выбранными экспертами.

Поясним, как в таком случае будут учитываться сформулирован
ные выше нюансы.

Прежде всего подчеркнем, что экспертами ни в коем случае не 
должны быть эксперты в общепринятом смысле — скажем, в нашем 
примере с изучением отношения студентов к учебе — специалисты 
в области проблем молодежи. Никакие специалисты не вскроют нам 
ситуацию вроде той, которая сложилась в описанном исследовании 
с интерпретацией суждения «Я не пропускаю ни одной лекции». 
Опираясь на мнение таких специалистов, мы имеем шанс ошибиться, 
оценивая установку респондентов. По той же причине не может вы
ступать в качестве эксперта и сам исследователь.

Ясно также, что эксперты должны хорошо репрезентировать изуча
емую совокупность респондентов. Как известно, понятие репрезента
тивности выборки в социологии является довольно сложным, отнюдь 
не всегда совпадающим с соответствующими математико-статистиче
скими представлениями. Коротко опишем, как оно должно пониматься 
в рассматриваемом случае.

Как мы отмечали, в нашей совокупности не должно быть таких 
респондентов, которые не нашли бы среди предлагаемых суждений 
таких, с которыми они согласились бы. Полагая, что это условие вы
полняется, мы неявно используем положение о том, что оценка любого 
рассматриваемого суждения, которую может дать любой потенциаль
ный респондент, хорошо репрезентируется средним значением оценок, 
данных этому суждению экспертами. Ясно, что это, в свою очередь, 
должно опираться на положение, что наши респонденты восприни
мают суждения так же, как эксперты. Это, в частности, обозначает, 
что используемый нами психологический континуум, отвечающий 
спектру эмоциональной настроенности респондента по отношению к 
объекту установки, является общим для представлений и респонден
тов, и экспертов.

Ниже, опираясь на сказанное, мы часто будем использовать терми
ны «эксперт» и «респондент» как синонимы, надеясь, что это не при
ведет к недоразумению.

Итак, мы должны опросить респондентов, чтобы узнать их мнение 
относительно местоположения суждений на числовой оси. Но само
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понятие «.мнение совокупности респондентов» в рассматриваемом 
случае .может оказаться весьма неопределенным, так как разные рес
понденты могут думать по-разному. Здесь мы сталкиваемся с еще одной 
принципиальной методической проблемой, встающей практически в 
любом социологическом исследовании, — проблемой однородности 
изучаемого множества респондентов (подробно понятие однородности 
для широкого класса социологических задач проанализировано нами 
в [Толстова, 1986]; переиздано в [Толстова, 2003, с. 69-79]).

В данном случае решение проблемы однородности сводится к отбо
ру только таких суждений, относи гел ьно которых респонденты думают 
(в интересующем нас плане) примерно одинаково. Тогда их мнение 
оказывается возможным усреднить каким-либо из известных в ста
тистике способов, а результат усреднения естественно рассматривать 
как цену суждения. При большом же разбросе мнений респондентов 
усреднение может стать бессмысленным. Опишем, как практически 
отбираются суждения и рассчитывается цена каждого.

Исследователь собирает экспертов, дает им по пачке карточек, на 
каждой из которых написано одно из суждений, и предлагает разло
жить эти карточки по 11 ячейкам (ячейки могут быть организованы, 
например, с помощью разложения на столе перед экспертом карточек 
с числами от 1 до 11 для обозначения места каждой из них). В первую 
ячейку предлагается положить те суждения, которые отвечают макси
мально положительному отношению человека к предмету установки 
(другими словами, таким отношением должен обладать респондент, 
согласившийся с этим суждением), в 11-ю ячейку — суждения, отвеча
ющие максимально отрицательному отношению к предмету установки, 
в 6-ю ячейку — суждения, отражающие нейтральное отношение к тому 
же предмету, и т. д.

При организации опроса необходимо избегать ошибок, часто встре
чающихся при практическом построении шкалы Терстоуна: эксперты 
не должны отражать в разложении карточек собственное согласие 
или несогласие с тем или иным суждением, равно как и свое мнение о 
том, истинно это суждение или нет. Кроме того, нельзя ранжируемые 
суждения представлять экспертам в виде единого списка на листе 
бумаги с предложением проставить около каждого из них соответ
ствующий ранг. Настоящее ранжирование, не искажающее истинного 
мнения респондентов, может быть осуществлено только в процессе 
разложения карточек. Скажем, на каком-то этапе исследования эк
сперт положил суждение А в ячейку 2, а суждение Б — в ячейку 3,
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а потом, рассматривая карточку с суждением М, вдруг решил, что оно 
занимает промежуточное положение между А и />. Тогда он может 
положить суждение М  в ячейку 3, а суждение Б  — в ячейку 4. И таких 
перестановок может быть много. Полагаем очевидным тот факт, что, 
проставляя ранги рядом с написанными на листе бумаги суждениями, 
эксперт быстро запутается, да и может просто «отключиться» из-за 
неудобства способа фиксации своих соображений, даст исследователю 
некий полуфабрикат своих размышлений.

Последнее наше замечание касается количества используемых 
ячеек. Именно 11 ячеек было предложено самим Терстоуном, кото
рый определил это количество, опираясь на свой опыт психофизика. 
В принципе можно говорить и о другом числе ячеек (что предлагают, 
например, авторы [Рабочая книга.,., 1983]). Но при этом надо учи
тывать ряд обстоятельств, связанных с тем, какого типа шкалу мы 
хотим получить. Соответствующие аспекты требуют довольно тонких 
рассмотрений. Осуществим их в п. 5,2.

Результаты экспертного опроса лучше всего фиксировать с по
мощью построения таблицы следующего вида (табл. 5.1). Частоты 
в клетках таблицы носят условный характер.

Таблица 5.1
Распределение рангов, приписанных 50 экспертами рассматриваемым 
суждениям (в клетках таблицы — количество экспертов, приписавших 

рассматриваемому суждению тот или иной ранг)

Суж
дение

Ранг (номер ячейки) Меди
ана

Квар
тальный
размах1 2 3 4 5... 9 10 И

1-е 25 25 6 10

2-е 2 3 5 5 5.„5 5 5 5 5

3-е 50

4-е 4 5 40 1

5-е 10 21 10 5 4

Ясно, что первое и второе суждения мы должны отбросить, 
поскольку мнения экспертов об этих суждениях резко расходятся: 
относительно первого суждения половина экспертов считает, что

4 Измерение в социологии
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оно отвечает максимально положительному отношению к предмету 
установки, а половина — максимально отрицательному; относительно 
второго суждения мнения экспертов распределились приблизитель
но равномерно по всему диапазону возможных изменений значений 
измеряемой установки.

Третье суждение заведомо должно быть оставлено, причем его 
цена должна быть равна 1: все респонденты единодушно считают, что 
это суждение отвечает максимально положительному отношению к 
предмету установки.

Относительно четвертого суждения мы не можем судить столь одно
значно. Но все же, наверное, мы его оставим, поскольку разброс мнений 
экспертов не очень велик. И цена суждения, вероятно, должна нахо
диться между 2 и 3, ближе к 3. Но где ее точное местоположение?

Положение пятого суждения еще менее очевидно. И таких неоче
видных ситуаций на практике, конечно, бывает очень много. Встает 
вопрос, как оценить степень разброса мнений экспертов и найти «цену» 
суждения в произвольном случае.

Чтобы ответить на поставленные вопросы, дадим себе отчет в том, 
что мы имеем дело с порядковой шкалой (каждый эксперт, помещая 
суждение в ту или иную ячейку, фактически приписывает ему шкаль
ное значение, отвечающее именно порядковой шкале), и вспомним, 
какие средние и какие меры разброса осмысленны для этой шкалы 
[Ядов, 2003; Толстова, 2000] (строгое определение понятия адекват
ности математического метода относительно типа используемых шкал 
будет дано в главе 14).

В качестве средних для порядковой шкалы можно использовать 
квартили точки, которые делят вариационный ряд значений рассмат
риваемого признака на четыре равной ап олненные части (напомним, 
что вариационным рядом, отвечающим какому-либо набору чисел, 
называется последовательность этих чисел, расположенных в по
рядке их возрастания). Квартили обычно обозначаются буквами Qv 
Q2, Qy Второй квартиль называется также медианой и обозначается 
как Me, — такое значение признака, что одна четвертая часть всех 
объектов имеет значения, меньшие него, а три четверти — значения, 
большие него; Q2 = Me — такое значение, что половина всех объек
тов имеет значения, меньшие него, а половина большие; — такое 
значение, что значения трех четвертей объектов меньше него, а од
ной четверти — больше. Схематически эта ситуация изображена на 
рис. 5.1.
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25 % 25 % 25 % 25 %

Qi Qg-  Me Q3

Рис. 5.1. Схематичное определение квартилей

В качестве меры разброса для порядковой шкалы используется 
квартильный размах, равный (Q3 -  Q(). Определение квартилей можно 
найти, например, в [Паниотто, Максименко, 1982; Рабочая книга..., 
1983; Толстова, 2000; Ядов, 2003]. Значения их обычно находят с 
помощью расчета так называемой кумуляты — графика накопленных 
частот. Ниже будут приведены примеры.

Терстоун предложил в качестве цены суждения использовать 
отвечающую ему медиану, о мере разброса мнений экспертов судить 
по соответствующему квартальному размаху и суждения с большим 
квартальным размахом отбрасывать.

О том, какой квартильный размах имеет смысл считать большим, 
исследователь может судить, опираясь на определенный практический 
опыт. Только имея перед глазами весь набор «размахов», вычисленных 
для конкретного случая, можно сказать, каким должно быть наше 
•«пороговое значение». Более того, на практике вполне возможна та
кая ситуация, когда мы можем прийти к выводу о целесообразности 
отбросить суждение с меньшим разбросом приписанных ему значений 
и оставить суждение с большим разбросом. Это возможно в случае, 
если первое суждение имеет цену, близкую к ценам каких-то других 
суждений с малым разбросом, а второе — цену, рядом с которой на 
нашей оси нет цен других суждений. Второе суждение в таком случае 
может быть значимым для нас, поскольку оно представляет «пустую» 
(не заполненную другими суждениями) часть континуума.

Другими словами, имеет смысл «разгрузить» чересчур заполненные 
места континуума путем уменьшения для соответствующих суждений 
величины порога. И, напротив, суждения, встречающиеся в «пустын
ных»- местах нашей гипотетической оси, должны стать для нас особо 
Ценными, и для них порог можно увеличить (правда, на следующих 
этапах работы о соответствующей ненадежности суждений иногда 
имеет смысл вспомнить).

Отметим, что приведенные рассуждения имеют смысл лишь в том 
случае, когда мы считаем исходные 11 градаций как бы равно отсто
ящими друг от друга (иначе теряют смысл рассуждения о том, что
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суж дения могут неравномерно заполнять ось, ведь для порядковой 
шкалы определен только порядок расположения шкальных значений 
на психологическом континууме). О том, почему такое предположение 
можно считать оправданным, пойдет речь в п. 5.2.3.

5.1.3 . Опрос респондентов и приписывание им
ш кальны х значений
Если первые два этапа были посвящены построению вспомога

тельной оценочной шкалы — шкалы для суждений (результатом 
реализации этих этапов было расположение суждений на числовой 
оси) то  оставшиеся этапы — построению главной интересующей нас
ш калы_установочной, дающей возможность каждому респонденту
приписать число, отвечающее его установке.

И так , составляем список оставленных нами суждений и включаем 
его в анкету, предназначенную для опроса основной массы респонден
тов Сопровождаем список преамбулой, в которой просим отвечающего 
отметить номератех суждений, с которым он согласен. Суждения дают
ся в случайном порядке, их веса остаются респондентам неизвестными. 
Проводим анкетирование.

П оследний этап обычно осуществляется с помощью компьютера. 
Для каждого респондента находим среднее значение (медиану) цен тех 
суж дений, с которыми этот респондент согласен. Это среднее и будет 
искомым шкальным значением респондента, результатом измерения 
его установки. Оно включается в анкету как значение новой пере
менной (искомой установки). Далее мы можем такого рода значения 
использовать так же, как значения любого другого признака: находить 
и анализировать его распределение, изучать его связи с другими при
знаками и т. д.

5.2 . Модельные представления
Отметим некоторые моменты, характеризующие ту модель «пове

дения » респондента, которая фактически используется при построе
нии шкалы Терстоуна, но обычно не оговаривающиеся в литературе. 
Важность четкой формулировки соответствующих предположений 
объясняется, в частности, тем, что многие из них используются и в 
других методах шкалирования. Часть интересующих нас методиче
ских аспектов уже была затронута при описании отдельных этапов 
шкалирования. Ниже мы фактически продолжим соответствующее 
обеужД.е^^-
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Итак, обращаем внимание читателя на следующие свойства модели, 
используемой при построении установочной шкалы Терстоуна.

5.2.1. Сочетание «мягкой» и «жесткой» стратегий

При реализации рассматриваемого подхода происходит то самое 
сочетание «мягкой» и «жесткой» стратегий сбора данных, о котором 
мы говорили в п. 3.2 и 4.1.

С одной стороны, «снимая» с респондентов информацию, т. е. реа
лизуя третий этап шкалирования, мы используем сравнительно про
стую «жесткую» процедуру: просим каждого респондента согласиться 
либо не согласиться с каждым из предлагаемых суждений. С помощью 
этой процедуры можно в короткие сроки опросить огромное количе
ство респондентов. Результаты опроса вряд ли могут вызвать сильное 
недоверие исследователя (правда, вероятно, в некоторых ситуациях 
было бы целесообразно учесть, что степень согласия респондента с 
тем или иным суждением может быть разной, и в этой связи было 
бы интересно изучить возможности построения «гибрида» шкалы 
Терстоуна с описываемой нами ниже шкалой Лайкерта; об этом см. 
[Крупеикова, 2003]).

С другой стороны, как нетрудно попять, в подготовку этого просто
го (для респондента!) способа опроса вложено много «мягкости»: это и 
наши соображения по поводу понимания установки, и идеи, лежащие 
в основе формирования суждений, и согласование мнения исследо
вателя с мнением потенциальных респондентов. Именно сочетание 
«жесткости» и «мягкости» дает нам желаемый эффект — адекватное 
отражение значений латентной переменной в числовую систему.

5.2.2. Распределения, отвечающие экспертам и суждениям.
Их соотношение

1. Рассматриваемый подход к шкалированию иллюстрирует по
ложение о том, что не существует принципиального различия между 
оценочными и установочными шкалами: процесс построения уста
новочной шкалы, т. е. приписывания чисел респондентам, здесь явно 
включает в себя предварительное построение оценочной шкалы, т. е. 
приписывание чисел суждениям.

Надеемся, что читатель воспринял как естественный шаг размеще
ние и респондентов, и оцениваемых ими объектов (суждений) на одной 
числовой оси. Однако наш опыт говорит о том, что иногда осознание 
соответствующей возможности приходит с трудом. Подход же этот
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очень важен. Он используется, в частности, в некоторых ветвях мно
гомерного шкалирования (в многомерном развертывании), давая воз
можность социологу получить оригинальные выводы [Интерпретация 
и анализ..., 1987, гл. 8; Клигер и др., 1978, гл. 4; Толстова, 2006]. Поэтому 
остановимся более подробно на этом фрагменте нашей модели.

Вообще говоря, упомянутое размещение может выглядеть странно. 
Не придет же нам в голову помещать на одну ось (точнее, считать адек
ватной соответствующую модель), скажем, людей, для которых изме
рен рост (диапазон от 150 до 200 см), и мешки с зерном, для которых 
измерен вес (тот же диапазон от 150 до 200, но не см, а кг). Казалось бы, 
респонденты и суждения — тоже разноплановые объекты. И размеще
ние их на одной оси (т. е. рассмотрение их как точек одного и того же 
психологического континуума) оказывается логичным только потому, 
что на самом-то деле для нас, в нашей модели, они являют собой разные 
ипостаси одной природы: респонденты нас интересуют как выразители 
мнений о суждениях, суждения — как носители мнений, определенно
го к ним отношения респондентов. Мы как бы «забываем» о том, что 
каждый респондент — уникальная личность (скажем, романтически 
настроенный блондин с голубыми глазами), и что каждое суждение 
может быть охарактеризовано, скажем, количеством входящих в него 
глаголов совершенного вида или гласных букв, оценено с точки зрения 
его литературных достоинств и т. д.

Точки нашей прямой говорят нам, с одной стороны, об эмоциональ
ном настрое респондентов по отношению к предмету установки, а с 
другой о том, насколько этот настрой отражается в рассматриваемых 
суждениях. А это представляется вполне естественным. Рассматрива
емая ситуация изображена на рис. 5.2, где на одной и той же прямой 
размещаются респонденты rv г2, ..., гк (обозначаемые нами кружками) 
и суждения Sj, s2, ..., st (обозначаемые нами ромбами).

Г1 Г2 rk
-------- о----*--------* о----------— О-----------
+ s, s2 S|

Рис. 5.2. Модель размещения респондентов и суждений на континууме, 
отвечающем рассматриваемой установке

Слева на прямой — точки, отвечающие положительному эмо
циональному настрою по отношению к предмету установки, спра
ва — отрицательному настрою. Чем правее находится точка, тем более
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отрицательный настрой ей отвечает (отметим, что определение на
правления возрастания эмоций, отражаемых шкальными значениями 
наших объектов, весьма условно: увеличение их может происходить 
как справа налево, так и наоборот, надо только четко оговорить, какой 
вариант мы выбираем).

2. В соответствии с нашей моделью одному респонденту отвечает, 
вообще говоря, не одна точка, а определенное распределение то
чек — тех, которые отвечают суждениям, с которыми этот респондент 
согласен. Ведь эти суждения, вообще говоря, занимают разные места 
на числовой оси. «Истинная» точка, отвечающая респонденту (число, 
которое мы ему приписываем), это соответствующее среднее.

Заметим, что только что сформулированное положение является 
принципиальным: мнение любого человека о чем бы то ни было, как 
правило, не является точечным. Соответствующая проблема давно 
известна в науке. Описанное явление иногда называют плюралистич- 
ностью мнения одного респондента. Именно такой термин исполь
зуется, например, в работе [Мойн, 1991]. Поясним на примере более 
подробно, что это означает.

Пусть в качестве оцениваемого респондентами объекта высту
пает некоторый политический лидер. Представим себе также, что у 
нас имеется некий «градусник», позволяющий мгновенно измерять 
отношение к этому лидеру любого человека и что мы многократно 
«приставляем» «градусник» к некоему респонденту. Если мы будем 
опрашивать респондента при разных условиях, то, наверное, вообще 
говоря, будем получать разные результаты. При хорошем весеннем 
настроении и симпатичной интервьюерше наш «градусник» вполне 
может показать завышенную оценку. Напротив, если респондента 
разбудит среди ночи неприятный ему интервьюер, то на «градусни
ке» появится показатель неоправданно низкого уровня установки. 
С утра респондент может весьма плохо думать о рассматриваемом 
политическом лидере, поскольку под руководством этого лидера в 
стране произошло много негативных явлений. Но, по дороге на работу 
почитав газету и увидев, что этот лидер, вопреки ожиданию, совершил 
нечто положительное с точки зрения респондента, последний приедет 
к месту работы с повысившимся уровнем установки. А к вечеру, по
говорив с сотрудниками, респондент вполне может прийти к выводу, 
что радоваться нечему, и уровень его установки снова двинется вниз 
и т. д. Таким образом, мнение нашего респондента не будет точечным, 
а будет представлять собой некоторое распределение.
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О плюралистинности мнения любого человека о чем бы то ни 
было нередко говорится в литературе. По лишь в тех случаях, когда 
это предположение формулируется на математическом языке, на его 
базе удается построить конструктивные рекомендации для реализации 
соответствующего этапа социологического исследования.

В качестве подтверждения сказанного можно привести следующие 
примеры. В упомянутой выше работе [Мойн, 1991] предлагается 
учитывать плюралистичность мнения каждого респондента. Но от
сутствие строгого определения этой илюралистичности делает этот 
совет лишь благим пожеланием, не содержащим никаких элементов 
конструктивности. Совсем другой характер имеют рекомендации, 
опирающиеся на более тщательный анализ сути илюралистичности 
мнения респондента, анализ, приводящий к математическим моделям 
такой плюралистичности. Примером может служить ставшая класси
ческой модель Рашевского подражательного поведения [Моделиро
вание социальных..., 1993, с. 48-56; Рашевский, 1966], использование 
которой позволяет учесть влияние на установку одного респондента 
совокупности мнений других людей.

Тот же совет вкупе со строгим математико-статистическим опреде
лением плюрал истичности лежит, например, в основе рекомендаций 
но определению выбора числа градаций, па которое следует делить 
диапазон изменения непрерывного признака [Орлов, 1977]. Рекомен
дации конструктивны, ими может воспользоваться любой социолог. 
Еще одним примером конструктивного подхода к определению инте
ресующей нас плюрал истичности и формированию на его основе прак
тических рекомендаций является модель Терстоуна парных сравнений, 
рассматриваемая в п. 6.2.1.

3. Каждому суждению также соответствует не одна точка на оси, 
а распределение точек — совокупность рангов, которые приписывали 
суждениям эксперты. «Истинное» положение суждения на оси (число, 
которое мы ему приписываем, вес суждения) определяется соответ
ствующим средним.

То же распределение можно интерпретировать и по-другому, 
а именно: можно считать, что соответствующие точки мы получаем, 
отмечая места тех респондентов, которые с этим суждением согласны. 
Чтобы оправдать такую подмену, напомним, что экспертам мы пред
лагали дать каждому суждению оценку, отвечающую выраженности 
установки у гипотетического респондента, согласного с этим сужде
нием. Кроме того, мы предполагали, что эксперты представляют собой
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репрезентативную выборку из общей совокупности потенциальных 
респондентов.

4. Из двух предыдущих пунктов следует, что между респондентами 
и суждениями в нашей модели имеется определенная симметрия. Со
ответствующая геометрическая картина отражена на рис. 5.3. Упомя
нутые распределения обозначены нами горизонтальными фигурными 
скобками.

Распределение, отвечающее 
респонденту гк

г-------- Л-------- ,
Гк1 гк2 Гк3 г,1 г? П3

----- о о— * о ♦—* о—*—о ♦ ♦ а
s51 si S$ S,1 S,2 S|3

Распределение, отвечающее суждению st

Рис. 5.3. Распределения, отвечающие отдельным респондентам (о) 
и суждениям (♦)

Итак, приписываемые респонденту rk координаты гк\  г 2, ... — это 
места на нашей оси тех суждений, с которыми этот респондент согла
сен. Приписываемые же суждению sl координаты s,1 s'f, ... означают 
места на оси тех респондентов, которые с этим суждением согласны. 
Поэтому можно сказать, что респондент представлен распределением 
суждений, суждение представлено распределением респондентов. Эта 
симметрия не случайна, так же как не было случайным то, что респон
денты и суждения оказались помещенными на одну ось.

5. Поскольку место на оси каждого респондента мы находим с 
помощью расчета среднего значения отвечающих этому респонденту 
суждений, а место каждого суждения — с помощью расчета среднего 
значения отвечающих этому суждению (т. е. согласных с этим суж
дением) респондентов, то встает вопрос об обеспечении определен
ной однородности тех множеств, для которых упомянутые средние 
рассчитываются (как мы уже говорили, для неоднородных множеств 
вычисление среднего значения является бессмысленным). Описанная 
выше традиционная техника построения терстоуновской шкалы пре
дусматривает обеспечение однородности только для второго случая: 
мы отбрасываем суждения, относительно которых мнения наших 
экспертов (т. е. мнения согласных с этими суждениями респондентов) 
сильно расходятся. Но для первого случая это почему-то не делается.



58 Раздел 2. Одномерное шкалирование

Представляется, что результатом может явиться неадекватность шка
лы. Поясним это.

Когда респондент отмечает номера тех суждений, с которыми он 
согласен, разброс цен этих суждений может оказаться очень большим. 
Другими словами, респондент может согласиться одновременно и 
с суждением, имеющим цену, отвечающую резко положительной 
установке, и с суждением, имеющим цену, отвечающую резко отрица
тельной установке. В соответствии с традицией мы, не обращая на это 
внимания, должны рассчитывать среднее цен отмеченных респонден
том суждений. Хорошо ли это? Представляется, что не очень.

Что с содержательной точки зрения может означать описанная 
ситуация? Очевидно, либо то, что респондент нам попался какой-то 
«странный», сам себе противоречащий, либо то, что наши суждения, 
несмотря на все наши старания, все же не отвечают тем уровням уста
новки, которые мы для них определили. Ситуация требует глубокого 
социально-психологического изучения. «Странность* респондента 
может быть результатом того, что он не входит в ту совокупность, 
которую отражают отобранные нами на втором этапе эксперты. Ска
жем, он по-другому воспринимает какие-то суждения вследствие 
принадлежности к другой субкультуре. В таком случае мы должны 
этого респондента (вместе с такими, как он) изучать отдельно. Ошибка 
в оценке суждений могла произойти, например, вследствие плохого 
подбора экспертов, вследствие того, что кто-то из них оказался в том 
же смысле «странным». В таком случае мы должны повторить проце- 
дуру, более тщательно отобрать экспертов. Может оказаться, что мы не 
заметили каких-то дефектов в формулировке суждений (следствием 
чего явилось, скажем, различие в их восприятии экспертами и нашим 
респондентом). Тогда мы тоже должны повторить процедуру, теперь 
уже переформулировав суждения, и т. д.

Но в любом случае, опросив респондента, мы должны проверить, 
не слишком ли сильно отличаются друг от друга по своим ценам 
отмеченные им суждения, т. е. должны обеспечить однородность со
вокупности последних.

Отметим, однако, что при определенном взгляде на природу ус
тановки большой разброс цен суждений, отмечаемых одним респон
дентом, может быть допустим. Имеется в виду ситуация, когда мы 
полагаем, что установка определяется «потенциалом напряжения», 
различием положительных и отрицательных эмоций респондента по 
отношению к объекту установки. И вполне можно допустить, что в
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каких-то сторонах объекта респондент видит соответствующий негатив 
и отмечает отрицательные суждения, а в каких-то — позитив и отмечает 
положительные суждения. Соответствующая медиана как бы отвечает 
искомому потенциалу.

5.2.3. Свойства шкалы
Возможность рассматривать оценки, полученные от разных
экспертов, отвечающими одной и той же шкале

Взглянем на проблему однородности совокупности .экспертов с не
сколько иной точки зрения. Задумаемся о том, всегда ли можно считать 
числа (номера ячеек), указанные разными экспертами, полученными 
по одной и той же шкале.

Представим себе, что один эксперт приписал какому-то суждению 
балл 3, а другой — балл 2. Используя в качестве способа усреднения 
подобных оценок соответствующую медиану, мы тем самым пред
полагали, что эти оценки получены по одной и той же порядковой 
шкале. Другими словами, мы предполагали, что, во-первых, в эм
пирии существует некоторое отношение порядка, т. е. что с точки 
зрения одних экспертов суждение отражает больше положительных 
эмоций по отношению к предмету установки, чем с точки зрения 
других; во-вторых, это отношение декватно отображается в числовое 
в процессе экспертного опроса. Применительно к указанным выше 
баллам это означает, что второй эксперт считает наше суждение «на
груженным» более положительным отношением, чем первый. Чтобы 
убедиться в том, что это отнюдь не всегда отвечает истине, вспомним 
пример с претендентами на должность, рассмотренный нами в п. 1.2. 
Взглянем на рис. 1.1 и 1.2. Допустим, что они отвечают нашим пер
вому и второму респонденту соответственно, а вместо абстрактного 
суждения в качестве оцениваемого объекта фигурирует претендент Ж. 
Несмотря на то что в первом случае УЖ = 3, а во втором случае УЖ = 2, 
совершенно ясно, что для первого респондента объектЖ более значим, 
чем для второго.

Нетрудно также показать, что когда разные эксперты приписывают 
некоторому суждению один и тот же балл, это не обязательно означает, 
что они одинаково оценивают это суждение. А это значит, что наша 
шкала даже не номинальная. С такой шкалой вообще невозможно ра
ботать. Ситуацию можно интерпретировать как случай, когда разные 
эксперты оценивают суждения по разным шкалам. Естественно, для 
чисел, полученных по разным шкалам, мы не имеем права рассчиты
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вать ни медиану, ни какие-либо другие параметры распределения, 
поскольку распределения-то как раз у нас и нет. Можно ли в таком 
случае сделать какое-либо модельное предположение, позволяющее 
«узаконить» те действия, которые предлагает Терстоун?

Подобное предположение действительно может быть сделано, 
и говорит оно о более глубоком понимании однородности нашей 
совокупности экспертов. Это предположение (явно или неявно) 
делается при использовании очень многих методов математической 
статистики. Итак, рассмотрим произвольное суждение. Вспомним, что 
мнение каждого человека, в том числе и эксперта, об этом суждении 
плюралистично, представляет собой распределение, и будем считать, 
что это распределение (а его у нас нет) совпадает с тем, которое мы 
фактически получили в результате опроса всех наших экспертов. 
Другими словами, будем считать, что распределение, получающееся 
в результате многократного опроса одного респондента, совпадает с 
тем распределением, которое получается в результате однократного 
опроса многих респондентов. Это и есть наше предположение. Нетруд
но видеть, что оно действительно говорит о некоторой однородности 
совокупности респондентов (экспертов). Таким образом, наше пред
положение об однородности состоит в интерпретации совокупности 
оценок, отвечающих одному суждению, не как совокупности оценок, 
данных разными экспертами, не как совокупности шкальных значений 
респондентов, с этим суждением согласных (а выше мы делали оба эти 
предположения), а как совокупности оценок, данных этому суждению 
одним респондентом при разных условиях опроса. Ясно, что каждая 
такая совокупность отвечает порядковой шкале.

Теперь рассмотрим, что происходит в сознании одного эксперта 
при размещении им суждений по ячейкам.

Рассмотрение ячеек как интервалов числовой оси

Известный, использованный Терстоун ом способ расчета медиан 
(с помощью кумуляты) предполагает, что каждый эксперт, относя 
суждение к той или иной категории, указывает не отдельную точку 
оси, а некоторый ее интервал. Медиана какого-либо суждения вполне 
может оказаться равной, скажем, не 5 или 6, а 5,8. А то, что эксперт не 
указывает точное местонахождение суждения в том или ином интер
вале, означает, что он по каким-то причинам не может этого сделать. 
Сказанное станет более ясным позже, когда мы приведем пример 
расчета медианы.
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Гипотеза о равенстве расстояний между суждениями,
отнесенными к соседним ячейкам

Применим к рассматриваемому случаю соображения, высказанные 
в п 1.2.

Эксперты, раскладывая суждения по ячейкам (категориям), фак
тически не приписывают им никаких чисел. Они говорят только об 
относительном порядке этих суждений и совсем не утверждают того, 
что, например, первой ячейке отвечает число 1, второй — число 2 и т. д. 
Если мы хотим строить шкалу, адекватно отражающую реальность, 
не надо додумывать за респондента, не надо навязывать реальности 
числа там, где они не возникают естественным образом. Точнее, не 
надо навязывать респонденту число, когда явно мы не требуем от него 
никакой числовой оценки (рекомендуем читателю сравнить сказанное 
также и с приведенными далее, в главе 9, рассуждениями по поводу 
метода одномерного развертывания).

Тем не менее обходиться совсем без модельных представлений вряд 
ли возможно. Особенно если мы хотим достичь интервального уровня 
измерения. Опишем, какие элементы моделирования представляются 
нам более разумными, чем рассмотрение номеров ячеек как чисел.

Обеспечение интервальное™ строящейся шкалы, как следует из 
соответствующего определения (п. 1.1), сопряжено с умением выяв
лять, равны ли те или иные отрезки используемого нами континуума 
(точнее, стоит ли что-нибудь реальное за очевидными арифметиче
скими равенствами).

В литературе при описании метода построения шкалы Терстоуна 
часто говорится о том, что при размещении суждений по ячейкам экс
перт должен стремиться к тому, чтобы расстояния между суждениями, 
отнесенными к соседним ячейкам, были одинаковыми. Нам это тре
бование представляется помехой построению такой шкалы, которая 
адекватно отражала бы истинные настроения респондентов.

Во-первых, эксперт далеко не всегда может определить, одинаковы 
расстояния между какими-либо суждениями или нет. Во-вторых, даже 
если предположить, что проблема определения расстояний между 
суждениями экспертом решена, у нас нет никакой гарантии, что среди 
рассматриваемых суждений найдутся хотя бы какие-то, равноотсто
ящие друг от друга.

Тем не менее все же нередко мы можем допустить, что суждения, 
отнесенные к соседним ячейкам, равноотстоят друг от друга. Право
мерность такого допущ ения связана с определением количества
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используемых ячеек: если мы хотим, чтобы получаемую шкалу можно 
было считать интервальной, трсбустся, чтобы это количество было 
относительно большим. Вполне может быть, что некий эксперт, пос
тавив на первое место суждение sr на второе — s2 на третье — s3 руко
водствовался (может быть, даже не давая себе в этом отчета), скажем, 
следующим расположением этих суждений на нашей латентной оси 
(рис. 5.4):

| Sl I Sz [ S3 j--------1-------y ------ 1-----------j-------- щ---------- 1
1-яяч. 2 -яяч. 3-яяч.

Рис. 5.4. Возможность разного восприятия экспертом различий между сужде
ниями, относимыми им к соседним градациям

Ясно, что в таком случае интервалы между суждениями не будут 
равны: s2 -  s t > -  s2. Но чем мельче отвечающие разным градациям 
интервалы, тем более незначительным будет указанное неравенство. 
И им в конце концов можно будет пренебречь.

Кроме того, человеку трудно дифференцировать свои представле
ния о большом количестве качественно различных состояний какой- 
либо переменной. Это тоже дает основания считать расстояния между 
суждениями, отнесенными к соседним градациям, одинаковыми.

Именно поэтому стремление получить интервальный уровень 
измерения за счет обеспечения хотя бы приблизительного равенства 
расстояний между соседними градациями шкалы заставляет исследо
вателя использовать как можно большее число градаций.

Отметим, однако, что количество градаций не должно быть слиш
ком большим. Эксперты должны быть способны держать в голове всю 
ранжировку сразу на каждом этапе ее формирования.

Вероятно, именно количество ячеек, равное 11, может удовлетво
рить обоим нашим требованиям.

Неоднозначность совокупности рангов, приписанных суждениям
одним экспертом

Выше мы фактически показали, что ранги, приписанные рассмат
риваемым суждениям одним экспертом, можно считать полученными 
по шкале более высокого типа, чем порядковая по интервальной шкале 
(поскольку для этих рангов осмыслены равенства разностей). Пока
жем, что эти ранги не являются числами в общепринятом смысле этого 
слова, что они определены не однозначно, а лишь с точностью до таких
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преобразований, которые сохраняют структуру интервалов (другим и 
словами, покажем, что полученная шкала не может расцениваться как 
щ кала более высокого типа, чем интервальная; о таких шкалах пойдет 
речь в главе 14).

Сделанные выше предположения означают, в частности, что при 
определении номера ячейки, подходящей для того или иного суж де
ния, эксперт мысленно видит фрагмент числовой оси, разделенный на 
11 равных интервалов, и должен выявить, к какому из этих интервалов 
суждение относится. При этом не фиксируются ни место отрезка на 
прямой, ни его длина. Респондент об этом не думает! И поэтому наша 
модель не должна включать в себя соответствующих уточнений.

Для анализа результатов работы экспертов мы можем использо
вать, например, отрезок от 0 до 11, считая длину каждого интервала 
равной единице, а можем длину отрезка считать равной 5500, начинать 
откладывать интервалы от 1000 и длину каждого полагать равной 500 
(см. рис. 5.5).

-----1 I I -И | |. (■ ■! -|-----
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9  10 11

------1-----1-----1-----1-----1-----1-----1-----1-----1-----1-----1-----1----
1000 1500 2000 2500 3000 3500 4 0 0 0  4500 5000 5500 6000 6500

Рис. 5.5. Примеры интервалов на числовой оси, отвечающих «ячейкам», 
используемым при построении установочной шкалы Терстоуна

Поскольку мы предполагали, что, ранжируя суждения, все респон
денты «работают» в одной и той же шкале (точнее, что совокупность 
оценок одного суждения разными экспертами можно считать исходя
щими от одного человека), то естественно предположить, что, на каком 
бы наборе интервалов типа тех, что представлены на рис. 5.5, мы ни 
остановились, он будет единым для всех экспертов.

Интервальность шкалы, построенной для оценки суждений

Конечно, говоря о расчете медиан, мы не можем не приписывать 
суждениям какие-то числа. Но в соответствии со сказанным выше 
сделать это можно по-разному в зависимости от того, какой длины 
интервалы мы будем использовать и какова наша точка отсчета.

Нетрудно показать, что при переходе от одной возможной шкалы 
к другой (имеются в виду шкалы типа тех, что изображены на рис. 5.5) 
совокупность медиан, рассчитанных для всех рассматриваемых суж-
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дсний, тоже претерпит изменение, отвечающее интервальной шкале: 
хотя все значения медиан изменятся, но структура интервалов между 
ними сохранится. Если бы неоднозначность совокупности медиан 
объяснялась только указанной неоднозначностью исходных данных, 
то можно было бы считать доказанной интервал ьность той шкалы, по 
которой получены наши медианы. Но совокупность значений медиан 
может измениться еще по одной причине.

Дополнительную неоднозначность искомым медианам иридает 
то, что кумулятивный процент можно откладывать от разных мест 
соответствующего интервала, на практике чаще всего его откладыва
ют либо от середины, либо от какого-нибудь из его концов. Приведем 
пример того, как итоговая медиана изменяется в зависимости именно 
от последнего обстоятельства. 11усть имеются данные, представленные 
в табл. 5.2.

Таблица 5.2
Результаты гипотетического экспертного опроса

№ ячейки 1 2 3 4 5

% экспертов, поместив
ших суждение в ячейку

20 10 25 30 15

Следуя технике, предлагаемой в [Паниотто, Максименко, 1982], 
где первой ячейке отвечает интервал (0, 1), а величина процента 
суждений, попавших в эту ячейку, откладывается от середины интер
вала, мы получим медиану, которая будет равна 2,2 (рис. 5.6). Если же 
следовать технике, предложенной в [Рабочая книга..., 1983], отлича
ющейся от предыдущей тем, что величина упомянутого процента от
кладывается не от середины, а от правого конца интервала, то получим 
картину, изображенную на рис. 5.7. Медиана в этом случае окажется 
равной 2,7. И так для любой медианы. Все медианы при соответству
ющем пересчете сдвинутся на 0,5 вправо.

Ясно, что если, скажем, мы будем откладывать единичные интер
валы не от 0, а от 1, то получим для тех же данных значения медиан, 
равные 3,2 и 3,7, и т. д. И все медианы сдвинутся по сравнению с си
туацией, изображенной на рис. 5.6, на 1 в первом случае и на 1,5 — во 
втором. Естественно, структура интервалов между медианами, как 
и выше, не изменится.

Если наши интервалы изменятся по длине (вспомним рис. 5.5), то 
все медианы уменьшатся (увеличатся) в соответствующее число раз, но
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Рис. 5.6. Расчет медианы при условии откладывания кумулятивного процента 
от середины интервала

Рис. 5.7. Расчет медианы при условии откладывания кумулятивного процента 
от правого конца интервала

структура интервалов между медианами останется той же. Таким обра
зом, если исходные ранги мы считаем полученными по интервальной 
шкале, то и совокупность медиан (значений наших суждений) можно 
будет считать полученной по интервальной шкале.

Интервальность установочной шкалы Терстоуна

Теперь попытаемся обосновать гот факт, что при использовании 
предложенной Терстоуном техники мы действительно получаем ин
тервальную шкалу. Подведем итог сказанному выше.

S Измерение в социологии
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Напомним, что мы сочли возможным считать все оценки-ранги, 
отвечающие одному суждению, пол ученными как бы от одного чело
века. При этом было показано, что соответствующую шкалу можно 
считать интервальной (за счет осмысленности равенства разностей 
между рангами). Истинное мнение такого обобщенного человека об 
указанном суждении отвечает медиане этих суждений, разброс имеет 
место за счет каких-то случайных флуктуаций.

Далее мы показали, что медианы разных суждений можно считать 
полученными по интервальной шкале (поскольку совокупность таких 
медиан была определена так же, как и совокупность тех рангов, из ко
торых медианы получались, — с точностью до структуры интервалов 
между ними). При этом фактически было доказано более общее поло
жение («теорема»): если у нас имеется ряд распределений случайных 
величин, все значения которых можно считать полученными по одной 
и той же интервальной шкале, то совокупность медиан этих распреде
лений тоже можно считать полученной по интервальной шкале.

Совокупность медиан суждений, отмеченных каким-либо одним 
респондентом при его опросе на третьем этапе построения шкалы, мы 
также считаем случайным образом разбросанными оценками того, 
что мы ищем, — значения изучаемой установки этого респондента. 
Медиана этих оценок — шкальное значение респондента. Каждому 
респонденту отвечает свой «разброс». Таким образом, совокупность 
итоговых шкальных значений наших респондентов — это совокупность 
медиан распределений случайных величин, значения которых в свою 
очередь являются полученными по интервальной шкале медианами. 
Интервальность этой шкалы вытекает из сформулированной выше 
«теоремы».

Резюмируя все сказанное выше, можно заметить, что в качестве до
полнительных предположений об изучаемой ЭС (тех, которые служат 
заменой непосредственного измерения сложных отношений, отобра
жение которых в числа требуется для получения интервальной шкалы, 
см. п. 3.1) в данном случае фигурируют все сделанные выше предпо
ложения о свойствах ответов наших респондентов: об однородности 
совокупности экспертов; о равенстве расстояний между суждениями, 
отнесенными к соседним ячейкам; о неоднозначности совокупности 
рангов, приписанных разным суждениям одним респондентом, и т. д.

Перейдем к рассмотрению метода построения оценочной шкалы, 
основанного на схожих предположениях. Идея метода также принад
лежит Терстоуну.
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Глава б. Метод парных сравнений (ПС)
Итак, метод парных сравнений — это метод построения оценоч

ной шкалы. Вариант, предложенный Терстоуном, представлял собой 
довольно узкий подход к шкалированию. Но в настоящее время 
соответствующие идеи, будучи расширенными, привели к созданию 
довольно мощной ветви прикладной статистики [Адлер, Шмерлинг, 
1978; Дэвид, 1978]. Здесь мы имеем иллюстрацию к упомянутому в 
п. 3.3 положению: содержательные (здесь — социально-психологи
ческие) идеи, будучи четко сформулированными (с использованием 
математического языка), дали толчок развитию соответствующей 
математической теории, которая затем начала возвращаться в содер
жательную область, породившую исходные идеи.

Прежде чем описывать метод, необходимо сказать несколько слов 
о термине «метод ПС». Дело в том, что в литературе он используется 
в двух смыслах: в узком и широком. Коротко рассмотрим, в чем здесь 
дело.

Строго говоря, метод ПС — это метод получения исходных данных, 
метод своеобразного опроса респондентов. Этот метод будет описан 
нами в п. 6.1. Соответствующее использование интересующего нас 
термина отвечает его узкому смыслу. На базе полученных данных 
можно решать разные задачи, совсем не обязательно, включающие в 
себя построение оценочной шкалы. Построение такой шкалы — это 
лишь одна из возможных задач.

В литературе то же самое название (метод ПС) употребляется также 
для обозначения широкого круга методов, включающих в себя не толь
ко упомянутый выше метод сбора данных, но и способы построения на 
его основе оценочной шкалы. Такое использование термина отвечает 
определенному нами широкому смыслу, который отражен в основном 
в п. 6.2.

6.1. ПС как метод сбора данных
6.1.1. Содержание метода. Свойства получаемых матриц

Выше мы говорили о недостатках, с которыми сопряжено полу
чение оценочной шкалы на базе либо прямых числовых оценок рес
пондентами шкалируемых объектов, либо ранжировок. В психологии 
показано, что большего доверия заслуживает несколько иной метод 
сбора данных — так называемый метод парных (попарных) сравнений 
шкалируемых объектов. Суть его состоит в следующем.

5*
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Предположим, что нас интересует, как респонденты изучаемой 
совокупности оценивают какие-либо объекты — профессии, политиче
ских лидеров, радиопередачи, какие-то виды товаров и т. д. Обозначим 
эти объекты через av а2, а п in  — количество оцениваемых объектов). 
Рассматриваемый метод позволяет получить ответ на этот вопрос в 
довольно своеобразном виде. Каждому респонденту предлагаются 
всевозможные пары, составленные из рассматриваемых объектов. Он 
должен относительно каждой пары сказать, какой объект из этой пары 
ему нравится больше. Скажем, в случае рассмотрения в качестве наших 
объектов некоторых профессий — к примеру, токаря, пекаря, лекаря 
и т. д. — мы спрашиваем у каждого респондента, какая профессия ему 
больше нравится: токарь или пекарь (фиксируем ответ), токарь или 
лекарь (фиксируем ответ), пекарь или лекарь (фиксируем ответ) и т. д. 
для всех возможных пар рассматриваемых объектов.

Полученные таким образом данные обычно сводятся в квадратную 
матрицу из 0 и 1, число строк и столбцов которой равно числу рас
сматриваемых объектов и элементы которой получаются следующим 
образом: на пересечении г-й строки и j -го столбца такой матрицы стоит 
1, если 2-й  объект нравится рассматриваемому респонденту больше, чем 

j -й; и стоит 0, если, напротив, j -n  объект респонденту более симпатичен, 
чем I- й  (вместо выражения «больше нравится» здесь, в зависимости 
от задачи, могут фигурировать словосочетания «больше», «красивее», 
«более престижен», «больше подходит» и т. д.). Будем называть такую 
матрицу матрицей парных сравнений.

Ниже вместо выражений типа «объект а. лучше объекта а » будем 
использовать выражение «я > о>. В общем виде матрицу для рес
пондента rf (I = 1,..., N, где N  — количество респондентов) обозначим 
через ||6Д где

( /1 ,  если респондент И сказал, что а. > а.,
~ \о ,  если респондент rl сказал, что а. >а..

В качестве примера такой матрицы см. табл. 6.1.
По главной диагонали матрицы нами проставлены крестики, по

скольку мы считаем, что сам с собой объект не сравнивается. Нетрудно 
проверить, что суть отраженной с помощью этой матрицы информации 
обусловливает некоторые формальные свойства матрицы.

Во-первых, она должна быть антисимметрической: если на пересе
чении 2-й строки и j -го столбца стоит 1 (0), то на пересечении j~ й строки 
и 2- го столбца должен стоять 0 (1 ).
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Таблица 6.1
Пример матрицы парных сравнений, полученной от одного респондента

а, аI а»
а , X 1 0 1

Я 3 0 X 1 1

а.} 1 0 1 1

ап 0 1 0 X

Мы видим, что это свойство выполняется для матрицы, приведен
ной в табл. 6.1. Так, на пересечении первой строки и последнего столбца 
у нас стоит 1. Это означает, что первый объект нравится нашему рес
понденту больше, чем последний. В таком случае естественно ожидать, 
что последний объект будет ему нравиться меньше, чем первый, и, 
следовательно, на пересечении последней строки и первого столбца 
матрицы должен стоять 0, что и имеет место. Во-вторых, матрица 
должна удовлетворять условию транзитивности: если некий объект
а. нравится респонденту больше, чем а., а а. больше, чем ар то естест
венно ожидать, что объект а. будет ему нравиться больше, чем ак. Так, 
из таблицы 6.1 видно, что первый объект нравится рассматриваемому 
респонденту больше второго (на пересечении первой строки и второго 
столбца стоит 1), а второй — больше последнего (на пересечении вто
рой строки с последним столбцом стоит 1). Естественно ожидать, что 
первый объект будет нравиться респонденту больше, чем последний, 
что и отражает матрица, поскольку в ней на пересечении первой строки 
и последнего столбца стоит 1.

В то, что результаты парных сравнений заслуживают большего 
доверия, чем, скажем, ранжировка, можно поверить: встав на точку 
зрения респондента, нетрудно понять, что проранжировать все объек- 
ты иногда бывает весьма трудно, в то время как попарно их сравнить 
гораздо легче.

Метод ПС дает результаты, иногда весьма отличные от метода 
ранжирования. Мы неоднократно проводили эксперименты со сту- 
дентами-социологами: с некоторым разрывом во времени просили их 
сначала попарно сравнить некие объекты, а потом проранжировать их 
же. Результаты весьма отличались друг от друга (и это — для будущих 
профессионалов, рефлексирующих по поводу того, что они делают;
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чего же ожидать от «простых» респондентов, далеких от науки?). Более 
того, много раз оказывалось невозможным на базе парных сравнений 
построить ранжировку. Ниже, в п. 6.1.3, мы рассмотрим возможные 
причины возникновения такой ситуации.

6.1.2. Ограничения метода

Следует отметить, что описанный выше подход к получению 
данных методом ПС не учитывает многих особенностей восприятия 
респондентом предлагаемых ему объектов. Так, мы полагали, что 
респондент всегда может однозначно оценить, какой из любых двух 
рассматриваемых объектов ему более симнатичен. А ведь на практи
ке это далеко не всегда соблюдается. Так, оценивая, к примеру, какая 
профессия — токарь или пекарь — ему больше нравится, респондент 
может оказаться в затруднительном положении: с одной стороны, вро
де бы любит он токарными работами заниматься, а с другой — пекарю 
больше платят, и т. д.

В ситуации, подобной описанной, нюансы могут быть разными: 
респондент может считать рассматриваемые объекты несравнимыми, 
а может полагать, что они равны. Но в любом случае нам оказывается 
недостаточно двух чисел (меток) — 0 и 1 — для описания всех таких 
нюансов. Так, уже для описанного случая подобных меток должно 
быть по крайней мере четыре: «больше», «меньше», «равны», «не 
сравнимы». Возможны и другие ситуации. Так, зачастую бывает 
целесообразно учесть возможность различной степени уверенности 
респондента в том, что один объект лучше другого. В таком случае 
становится естественным введение совокупности меток, например, 
множества действительных чисел от 0 до 1, когда каждое число отве
чает соответствующей степени уверенности. Заметим, что подобные 
обобщения — одна из причин того, что сравнительно простой подход, 
предложенный Терстоуном, к настоящему времени разросся в огром
ное направление прикладной статистики.

Еще одно ограничение рассматриваемого подхода к сбору данных 
связано с тем, что мы часто бываем вынуждены мириться с наличием 
логических противоречий в описанных выше матрицах из 0 и 1 — на
рушением условий антисимметричности и транзитивности. Но об 
этом — в следующем пункте.

6.1.3. ПС как шкальный критерий

Будем говорить, что метод построения одномерной шкалы может 
служить шкальным критерием, если с его помощью можно достичь
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одной из двух целей: либо построить требующуюся шкалу, либо пока
зать, что одномерная шкала в рассматриваемой ситуации в принципе 
не может быть построена.

Отметим, что далеко не каждый метод шкалирования может слу
жить в качестве шкального критерия. Многие методы формально 
приведут нас к некоторой «шкале» даже в тех случаях, когда это со
вершенно бессмысленно. Конечно, такой шкалой пользоваться нельзя. 
Но мы можем даже не узнать об этом. Поэтому методы шкалирования, 
могущие служить в качестве шкального критерия, представляются 
весьма важными для социолога. Покажем, каким образом и в каких 
ситуациях метод ПС (пока мы понимаем его в узком смысле) поможет 
нам выяснить, что построение искомой шкалы бессмысленно.

Речь пойдет об упомянутых выше логических противоречиях. 
При этом мы для простоты не будем учитывать то, что респондентов 
у нас много и каждому из них, вообще говоря, отвечает своя матрица 
парных сравнений. Будем пока считать, что респондент у нас один 
(о проблеме соотнесения друг с другом матриц, отвечающих разным 
респондентам, см. п. 6.2.1).

Рассмотрим, как логические противоречия могут быть связаны 
с существованием интересующей нас шкалы. Проанализируем два 
аспекта такой связи.

Во-первых, покажем, что при нарушении свойств антисимметрич
ности и транзитивности построение искомой оценочной шкалы ока
зывается логически невозможным. Действительно, такое построение 
означает размещение рассматриваемых объектов на числовой оси 
(напомним, что числовая ось отвечает искомой латентной перемен
ной, которую можно назвать, к примеру, «престижность профессии», 
«привлекательность политического лидера» и т. д.) таким образом, 
чтобы при этом удовлетворялись те соотношения между объектами, 
которые отражены в исходной матрице ПС. И если в этой матрице на 
пересечении г-й строки и у’-го столбца стоит 1, т. е. а. > а , то первый 
объект на оси должен быть расположен правее второго. И совершенно 
ясно, что это никак не может сочетаться с тем, что а. > а{, что должно 
было быть выполненным, если бы в той же матрице IIC единица стояла 
на пересечении j - й строки и i-го столбца (т. е. если бы матрица была 
симметричной).

То же можно сказать и о свойстве транзитивности матрицы. При 
его нарушении оказывается невозможным нахождение шкальных 
значений рассматриваемых объектов: как ни располагай их на число
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вой оси, никак нельзя сделать так, чтобы одновременно выполнялись 
соотношения, отвечающие неравенствам aj > а., а; >  ак, а. < ак.

Итак, нарушение свойств антисимметричности и транзитивности 
для исходной матрицы IIC влечет невозможность построения адекват
ной этой матрице одномерной шкалы для рассматриваемых объектов. 
Но в действительности рассматриваемая ситуация не всегда приводит 
социолога к отказу от построения шкалы. Здесь вступает в силу неко
торое эвристическое правило, к сожалению, очень часто требующееся 
на практике. Оно состоит в том, что если некоторый метод становится 
некорректным при несоблюдении определенных условий, то мы все же 
его используем, когда эти условия нарушены в небольшой мере. Если 
же нарушения велики, то мы отказываемся от использования метода. 
При этом смысл слов «большой» или «небольшой» применительно 
к количеству нарушений субъективен. Исследователь может опреде
лить границу между ними, только опираясь на практический опыт реа
лизации рассматриваемого метода и осуществления на базе полученных 
результатов тех или иных прогнозов с последующей их проверкой.

Социолог вынужден следовать только что сформулированному 
правилу. Отказ от него привел бы к невозможности использовать прак
тически любые методы измерения и анализа данных почти в каждом 
социологическом исследовании, поскольку условия применимости 
любого метода в социологии практически всегда бывают нарушены.

В нашем случае обсуждаемое правило означает, что если в исходной 
матрице ПС мало нарушений антисимметричности и транзитивности, 
то, несмотря на их наличие (а какое-то количество нарушений бывает 
практически всегда), мы все же будем строить искомую одномер
ную шкалу. Если же подобных нарушений много, то мы вынуждены 
прийти к выводу о невозможности построения для наших объектов 
требующейся одномерной шкалы. Встает вопрос о том, какие содержа
тельные причины (очевидно, обусловленные спецификой восприятия 
респондентом предлагаемых ему для сравнения объектов) стоят за 
такой невозможностью. Чтобы ответить на него, рассмотрим второй 
аспект связи противоречий в матрице ПС с существованием обсуж
даемой шкалы.

Итак, во-вторых, покажем, какие особенности восприятия респон
дентом наших объектов стоят за нарушением антисимметричности 
и транзитивности матрицы ПС.

Приведем пример одной из возможных причин возникновения 
нетранзитивности. Представим, что респондент, сравнивая профессии
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токаря и пекаря, пришел к выводу, что быть пекарем лучше, чем то
карем, поскольку пекарь — при продуктах питания, что в наше время 
немаловажно. Пусть также, сравнивая профессии пекаря и лекаря, он 
пришел к выводу, что лекарь лучше, поскольку работа по этой профес
сии дает доступ к более дефицитным товарам. А в ситуации сравнения 
профессий токаря и лекаря наш респондент вдруг задумался о тех 
заработках, которые он будет иметь, и понял, что токарь-то получает 
больше и, стало быть, профессия токаря лучше. Вот и нетранзитив- 
ность!

В чем же причины нарушения транзитивности? Вряд ли стоит 
обвинять респондента в нелогичности мышления или глупости. Дело 
в другом — в том, что, сравнивая объекты, он учитывал несколько 
оснований, используя то одно, то другое. Другими словами, «корень 
зла» в том, что мышление респондента, его восприятие интересующих 
нас профессий — многомерно! Человек не столь примитивен, как этого 
требует одномерная шкала.

К такому же выводу можно прийти и при анализе возможных при
чин нарушения антисимметричности матрицы ПС.

Таким образом, наличие в исходной матрице 11C рассматриваемых 
нарушений логики может говорить о необходимости перехода к много
мерному шкалированию (о том, что это такое, было сказано в и. 1.3).

6.2. ПС как метод построения оценочной шкалы
Перейдем к рассмотрению метода парных сравнений, понимая его в 

широком смысле. Итак, нашей «сверхзадачей» является приписывание 
рассматриваемым объектам таких чисел Vy Vv Vn, которые можно 
было бы рассматривать как выражение усредненного (суммарного) 
мнения наших респондентов об этих объектах. Исходные данные — со
вокупность матриц ПС, полученных от респондентов. Количество 
таких матриц, естественно, равно количеству респондентов.

Метод IIC принадлежит к числу таких методов, относительно 
которых трудно решить, к какой области их отнести: к теории изме
рений или к анализу данных. С одной стороны, конечно, речь идет об 
измерении — о приписывании чисел рассматриваемым объектам, но, 
с другой — о способе анализа первичных данных (совокупности мат
риц из 0 и 1) с целью получения новой информации, новых сведений 
о рассматриваемых объектах.

Будем говорить о методе ПС как о методе анализа данных и в со
ответствии с этим используем ту (кибернетическую) терминологию.
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которая, как нам кажется, полезна для формирования у читателя чет
кого представления о сути метода.

Входом метода служит совокупность полученных от респондентов 
матриц IIC, выходом — совокупность чисел, приписанных шкалиру
емым объектам. Естественно, вход и выход должны быть опосредованы 
некоторой идеей, отражающей наше видение того, что, собственно, 
такое искомые числа и как они связаны с исходными парными срав
нениями. И эта идея, вероятно, должна опираться на некоторые мо
дельные концепции, в основе которых должны лежать наши априорные 
представления о восприятии отдельным респондентом изучаемых 
объектов и о том, что такое агрегированное мнение об этих объектах 
всех респондентов сразу.

Схематически суть метода можно выразить следующим образом:

В литературе предложены разные модели интересующего нас 
плана. Это лишний раз доказывает высказанное нами в п. 3.3 положе
ние о том, что любые явления, интересующие социолога, при тщатель
ном их рассмотрении, при попытке уточнить их сущность оказывается 
возможным описать с помощью разных формальных схем.

В нашем случае мы прежде всего рассмотрим серию моделей, пред
ложенных о с е ю в о п о л о ж н и к о м  метода Г1С — Терстоуном. Опишем эти 
модели довольно подробно. Представляется, что это даст возможность 
читателю не только познакомиться с теми результатами, которые стали 
уже классическими, но и получить более полное представление о том, 
каковы здесь модели восприятия. Эти модели (в отличие от моделей, 
заложенных в методе построения установочной шкалы, описанных 
нами в п. 5.2) достаточно ярко описаны самим автором.

Последнее замечание, которое нам хотелось бы высказать, прежде 
чем перейти к описанию конкретных моделей, касается роли математи
ки в развитии арсенала методов социологического исследования. Дело 
в том, что метод ПС являет собой яркий пример того, как достаточно 
четкая формулировка автором метода исходных содержательных 
позиций (с использованием языка математики) привела сначала к 
активному углублению и развитию соответствующих положений 
средствами математики, а затем к обогащению теории социологиче
ского измерения. Следуя Терстоуну, мы попытаемся довольно активно 
(хотя и с учетом того, что наша работа адресована в первую очередь

/= 1... лг

модель
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гуманитариям) использовать для описания интересующих нас моделей 
математический язык.

6.2.1. Модели Терстоуна

'  Итак, нам надо понять, какова суть тех шкальных значений, кото
рые мы хотим найти. Что мы, собственно, ищем?

Представление о мнении одного респондента об одном объекте

Начнем издалека. Зададимся вопросом о том, что из себя представ
ляет мнение одного респондента об одном объекте.

Выше (в п. 5.2) мы говорили о том, что такое плюрализм мнения 
человека о каком-либо объекте. Вспомним соответствующее опреде
ление и будем считать, что мнение каждого респондента о любом из 
шкалируемых нами объектов является плюралистичным. Ссылаясь 
на практику, мы отмечали, что конструктивно такое предположение 
может использоваться только в том случае, если оно формулируется 
строго, с использованием математического языка, и упоминали при
меры такого рода формулировок. Еще одним примером конструктив
ного подхода к определению интересующей нас плюралистичности и 
формированию на его основе практических рекомендаций является 
модель Терстоуна парных сравнений. Опишем ее.

Предположим, что у нас имеются объекты л,, аТ ап и респонденты 
r{f гу rv Предположим, что мнение одного респондента г} об одном
объекте а( (/ — любое число из множества 1, 2.....N; i — любое число
из множества 1 , 2 , п)  представляет собой нормальное распределение 
(рис. 6.1).

Рис. 6.1. Нормальное распределение оценок 1-м респондентом /-го объекта
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Рис. 6.2. Нормальное распределение оценок /- м респондентом j- го объекта

Проще говоря, это означает, что при опросах, производящихся 
в разных условиях, наш «градусник» чаще всего будет показывать 
некоторую оценку т\ (математическое ожидание, т. е. среднее значение 
нашего нормального распределения), реже — другие оценки. И чем 
дальше какое-либо число отстоит от ?п[, тем реже оно будет встречать
ся в качестве такой оценки.

Па рис. 6.2 изображено аналогичное распределение для того же 
респондента и другого объекта. Естественно, величины т! и т!, вообще 
говоря, будут различными, поскольку разные объекты респондент, 
вероятно, «в среднем» оценивает по-разному.

Вероятно, естественным выглядит предложение считать «ис
тинной» оценкой мнения нашего респондента о рассматриваемом 
объекте соответствующее математическое ожидание. Оказывается, 
что и дисперсию рассматриваемых распределений можно проин
терпретировать естественным образом (напомним, что нормальное 
распределение однозначно задается значениями математического 
ожидания и дисперсии либо среднего квадратического отклонения). 
Покажем это.

Рассмотрим рис. 6.3, на котором изображены интересующие нас 
распределения, отвечающие разным дисперсиям.

Нетрудно понять, что дисперсия говорит о степени уверенности 
(убежденности) респондента в своем мнении о рассматриваемом 
объекте. Если это мнение определяется распределением I, то респон
дент, будучи опрошенным в разное время, примерно с одинаковой 
вероятностью будет давать совершенно различные ответы, в том 
числе и весьма отличающиеся от среднего. Так, з н а ч е н и я ^ и х 2в его 
ответах могут встретиться почти с той же вероятностью, что и среднее 
значение.
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Рис. 6.3. Нормальные распределения оценок /-м респондентом /-го объекта 
при разных дисперсиях

Если мнение респондента определяется распределением III, то, 
напротив, значения, даже незначительно отличающиеся от среднего, 
такие какх3 и хг  будут встречаться с гораздо меньшей вероятностью, 
чем само среднее. А вероятность получить от респондента ответы х  
и х 2 будет практически равна 0.

При использовании распределения И ситуация будет занимать 
промежуточное положение между двумя описанными выше.

Ясно, что упомянутая степень уверенности может быть объяснена 
разными факторами: характером (принципиальностью) респондента, 
его знанием оцениваемых объектов, важностью этих объектов для 
респондента и т. д.

Пока будем считать, что дисперсии тех распределений, которые от
вечают мнениям одного респондента о разных объектах, вообще говоря, 
различны. Так, различны дисперсии распределений, приведенных на 
рис. 6.1 и 6.2. Теперь перейдем к обсуждению вопроса: должны ли быть 
схожими, и если должны, то в какой степени, распределения, отвеча
ющие разным респондентам? Чтобы наша задача была осмысленна, и 
здесь (так же, как и в случае установочной шкалы Терстоуна) требуется 
определенная однородность изучаемой совокупности респондентов.

Однородность совокупности респондентов

Рассмотрим, как соотносятся распределения, отвечающие мнениям 
разных респондентов об одном и том же объекте. Покажем, что смысл 
задачи заставляет нас считать равными средние значения соответству
ющих распределений.



78 Раздел 2. Одномерное шкалирование

Предположим, что упомянутого равенства нет, будем считать, что 
мы имеем дело с ситуацией, отраженной на рис. 6.4а.

Рис. 6.4. Распределения оценок /-го объекта, данных /-м и р-м респондентами: 
а) — с разными средними и разными дисперсиями; 

б) — с одинаковыми средними, но разными дисперсиями

Другими словами, предположим, что, будучи опрошенными мно
го раз, наши два респондента в среднем будут давать разные оценки. 
Скажем, если речь идет об оценке политического лидера, то оценки 
/-го респондента в среднем низки, а р -го — в среднем высоки. Будет 
ли в таком случае осмысленной наша главная задача — приписывание 
лидеру такого числа, которое отразило бы суммарное, усредненное 
мнение наших респондентов? Наверное, нет. Соответствующее сред
нее мнение так же будет лишено смысла, как пресловутая «средняя 
температура по больнице».

Наверное, любой добросовестный социолог при наличии в изу
чаемой совокупности таких респондентов, мнение которых отвечает 
распределениям, изображенным на рис. 6Ла, придет к выводу, что 
среди интересующих его людей мнения относительно рассматрива
емого лидера разделились: одним респондентам этот лидер нравится, 
другим — нет. И прежде чем осуществлять шкалирование, вероятно, 
такой социолог сочтет разумным разделить всю совокупность на две и 
для каждой из полученных подсовокупностей искать среднюю оценку 
отдельно. В итоге мы получим две оценки: среди интересующего нас 
множества людей имеются такие, которые одобряют рассматриваемого 
лидера и их средняя оценка — такая-то, но имеются и те, кто не одоб
ряет его, и их средняя оценка — другая.
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Ставя вопрос в более общем виде, можно сказать, что в описан
ной ситуации исходная совокупность респондентов недостаточно 
однородна для того, чтобы к ней мог быть применен метод парных 
сравнений, и для того, чтобы такое применение было осмысленным, 
необходимо в исходной совокупности выделить однородные подсо
вокупности.

Вероятно, разумно предположить, что в нашем случае однород
ность совокупности респондентов определяется равенством не только 
средних соответствующих распределений, но и соответствующих 
дисперсий. Действительно, представим себе, что каким-то двум 
респондентам отвечают распределения, изображенные на рис. 6.46, 
где а /1 и а /  — средние квадратические отклонения (напомним: для 
получения дисперсий надо их возвести в квадрат), отвечающие р-му 
и /-му респондентам соответственно. Один из них (р-й) хорошо знает 
рассматриваемого политического лидера и поэтому уверен в своих 
оценках. Его дисперсия мала, кривая «узка», вероятность дать ответ, 
сильно отличающийся от среднего, практически равна нулю. Напро
тив, другой респондент (/-й) имеет об упомянутом политике весьма 
смутное представление. Ему более или менее все равно, какие оценки 
давать. Весьма сильно разнящиеся ответы могут встретиться примерно 
с одинаковой вероятностью. Наверное, построение оценки, средней 
для таких двух респондентов, тоже будет сомнительным.

Итак, будем считать, что наша совокупность однородна, т. е. что 
распределения, отвечающие одному объекту, но разным респондентам, 
одинаковы (т. е. имеют одинаковые средние и дисперсии). Значит, в 
обозначениях математических ожиданий (средних) и средних квад
ратических отклонений этих распределений можно убрать индексы, 
отвечающие номеру респондента: т\= т? = /я ; а /  = а р * а г

Следует отметить, что математика предлагает нам способы, позво
ляющие по матрицам парных сравнений судить о степени однородно
сти рассматриваемого массива респондентов [Пригарина, Чеботарев, 
1989]. Мы этим вопросом заниматься не будем, поскольку он выходит 
за пределы собственно метода ПС (решение вопроса однородно
сти — это еще одна из причин, которая привела к расширению идей, 
предложенных Терстоуном).

Вспомним, что основным объектом изучения в математической 
статистике являются случайные величины — признаки, относительно 
каждого значения которых определена вероятность его встречаемости. 
Задать случайную величину — значит задать распределение вероятно



80 Раздел 2. Одномерное шкалирование

стей, и наоборот. Можно сказать, что для каждого шкалируемого нами 
объекта а определена некоторая случайная величина отвечающая 
мнению об этом объекте каждого из рассматриваемых респондентов. 
Эта величина нормально распределена и имеет математическое ожи
дание (среднее) т. и среднее квадратическое отклонение ст.

В соответствии со сказанным выше будем полагать, что нашей зада
чей является поиск чисел т ,..., тп (они и будут служить искомыми 
оценками V , К ) математических ожиданий, нормально распреде
ленных и имеющих одинаковые дисперсии а 1( а 2, ..., о п случайных 
величин £ , £ ,.... отвечающих шкалируемым объектам av а2, ..., 
Перейдем к описанию соответствующего алгоритма.

Построение системы уравнений для искомых
шкальных значений объектов

Итак, мы хотим найти средние величины (математические ожида
ния) некоторых гипотетически существующих случайных величин. 
Распределения, отвечающие этим величинам, нам неизвестны и мы 
вряд ли можем их найти, рассчитать экспериментально (их получе
ние связано с тщательным изучением мнения респондента о каждом 
объекте, с обеспечением возможности многократного опроса одного 
и того же респондента и т. д. Все это вряд ли может позволить себе 
социолог). Значит, мы должны идти другим путем. Вспомним кое-что 
о понятии вероятностного распределения.

Нормальное распределение в математической статистике хорошо 
изучено. Это, в частности, означает, что для этого распределения су
ществуют статистические таблицы, которые позволяют по каждому 
значению случайной величины найти вероятность его превышения, 
по каждой вероятности — значение, вероятность превысить которое 
равно как раз этой вероятности. Пам надо найти определенные зна
чения наших случайных величин (те, которые являются средними). 
Значит, следует попытаться проанализировать, от каких вероятностей 
мы можем отталкиваться. Имеются ли у нас какие-либо вероятности, 
связанные с рассматриваемыми случайными величинами? Конечно, 
имеются, они заключены в наших исходных данных. Чтобы понять, 
как матрицы ПС могут быть связаны с некоторыми вероятностями, 
рассмотрим еще один элемент той модели, которая была предложена 
Терстоуном.

Прежде всего отметим, что, поскольку для каждого объекта сово
купностям оценок разных респондентов отвечает одна и та же слу-
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чайная величина, логично предположить, что приблизительное (вы
борочное) распределение этой величины может быть найдено двумя 
путями: путем многократного опроса одного (любого) респондента 
либо путем однократного опроса многих респондентов. Результат 
будет один и тот же!

Теперь сложим все наши матрицы ПС. Нетрудно понять, что тогда 
на пересечении *-й строки и_;'-го столбца полученной матрицы-суммы 
будет стоять количество респондентов, утверждающих, что о. > а.. 
Поделим эту сумму на общее количество респондентов и получим 
соответствующую долю. Обозначим ее через / у

pr (U J )/N .

Следуя описанной выше логике, позволяющей «подменять» со
вокупность мнений разных респондентов многократно повторенным 
мнением одного респондента, будем считать, что р {. говорит о том, 
сколь часто один респондент будет предпочитать i-й объекту-му (если 
представить себе, что мы многократно предъявляем респонденту все 
рассматриваемые пары объектов).

Заметим, что матрица )|/?т|| обладает рядом свойств, знание которых 
может помочь в использовании описываемых теоретических положе
ний на практике, а именно, для всех i и j  выполняются соотношения: 
О < р.. < 1; p i} + p;i = 1 (рй = 1/2 условно).

Теперь вспомним закон сравнительного суждения Терстоуна: чем 
чаще при многократных опросах некий респондент предпочитает 
объект а. объекту а , тем дальше отстоят друг от друга отвечающие 
этому респонденту шкальные значения рассматриваемых объектов. 
Наверное, если учесть, что любому респонденту отвечает целый набор 
шкальных значений, каждое из которых встречается с определенной 
вероятностью (т. е. каждому респонденту отвечает некоторая слу
чайная величина), то естественно предположить, что доля р  равна 
вероятности того, что наша i-я случайная величина (т. е. случайная 
величина, отвечающая 2-му объекту) больше j -й (отвечающей j -му 
объекту), или, на формальном языке:

РГ Р ^ > ^ ) .  (6.1)

Итак, наши эмпирические данные (суммарная матрица ПС) за
дают нам определенного рода вероятности. Чтобы стало ясно, каким 
образом можно, используя знание этих вероятностей и таблицы для 
нормального распределения, перейти к средним значениям случайных

6 Измерение в социологии
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величин i и j  (лишний раз напомним, что эти средние являются тем, 
что мы ищем), введем новое обозначение:

Следующие соотношения опираются на известные результаты из 
области математической статистики. Они не используют никакие мо
дели восприятия, никакие предположения о сути того, что происходит 
в сознании одного респондента, о связи процессов, имеющих место 
в представлениях разных респондентов, и т. д.

Величина будучи разностью двух нормально распределенных 
случайных величин ^  и с математическими ожиданиями ш. и т. и 
средними квадратическими отклонениями а. и с.соответственно, сама 
является нормально распределенной случайной величиной с матема
тическим ожиданием т.} и средним квадратическим отклонением S., 
определяющимися следующим образом:

где г — коэффициент корреляции между 4; и (к обсуждению его 
«физического» смысла мы еще вернемся).

Для того, чтобы понять, как вероятности, стоящие в левой части 
равенства (6.2) (а эти вероятности по существу являются нашими 
эмпирическими данными), могут помочь нам найти mi и т. вспомним, 
что упомянутые выше статистические таблицы разработаны отнюдь 
не для всех нормальных распределений. Ш ироко используется только 
одна таблица — для так называемого стандартизованного нормального 
распределения, т. е. для такой нормально распределенной случай
ной величины £,станд, которой отвечает нулевое среднее и единичная 
дисперсия (конечно, нельзя рассчитать таблицы для всех мыслимых 
нормальных распределений, поскольку в качестве математического 
ожидания могут выступать любые действительные числа, в качестве 
дисперсии — любые положительные действительные числа). Эта 
таблица может быть нам полезной, если воспользоваться следующим 
известным в математической статистике положением:

(6.2 )

т.. = т -  т , 
ч «

(6.3)
(6.4)

Р  ( ^  > 0) -  Р  ( ^  -  т .  > -т ..)  - Р ( ( ^  -  т ^ /с т . .  > - т . / а . . )  

“  > - ( “ */»*))■ (6.5)
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(Напомним, что стандартизация случайной величины происходит 
с помощью вычитания из каждого ее значения отвечающего ей мате
матического ожидания и деления полученной разности на среднее 
квадратическое отклонение.)

Итак, пользуясь таблицей для стандартизованного нормального 
распределения, на основе соотношения (6.5) можно найти величину 
т.. /  а . . Обозначим ее через г... Ясно, чтоУ ' У * У

т = ст.. г.,у 9 у’
что, в силу (6.3) и (6.4), эквивалентно соотношению;

т. ~ т. = г.. (ст.2 + ст..а ~ 2г. ст ст.) 1/2. (6.6)
j  * у у ч v  v  '

Мы получили систему уравнений для нахождения искомых шкаль
ных значений mi и т. (i и j  были произвольными номерами наших 
объектов, поэтому уравнений типа (6.6) у нас будет столько, сколько 
пар из этих объектов можно составить).

Подчеркнем, что уравнения (6.6) получаются на основе суммарной 
матрицы ПС очень быстро: по каждой частотерг. сразу, только заглянув 
в соответствующую статистическую таблицу, находим и, значит, 
сами уравнения. Все предыдущие рассуждения о моделях восприятия 
нужны только затем, чтобы оправдать этот шаг. Поэтому то, что этим 
рассуждениям выше уделено значительное место, не должно смущать 
читателя. Алгоритм практических действий пока прост. Но далее он 
усложняется: нам надо решить систему (6.6), а здесь есть о чем пого
ворить.

Решение системы уравнений

Начнем с того, что помимо интересующих нас шкальных значений 
изучаемых объектов, система (6.6) содержит и другие неизвестные: ст., 
сг, г... Поступим с ними так, как это делали Терстоун и его последова
тели.

Прежде всего упростим уравнения (6.6), сделав некоторые допол
нительные предположения о свойствах наших моделей, связанных с 
тем, каковы величины г., ст., ст.. Отметим, что в литературе известны 
разные способы такого упрощения. Разным ограничениям на упо
мянутые параметры отвечают разные модели. Именно поэтому в 
начале настоящего параграфа мы говорили не о модели, а о моделях 
Терстоуна. Опишем ту, которая приводит к наиболее простой системе 
уравнений.

6*
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Но прежде сделаем одно важное методологическое замечание. 
Вообще говоря, любые свойства используемого в социологии ма
тематического аппарата так или иначе «выходят» на определенные 
содержательные представления (ср. п. 3.3). Однако зачастую суть этих 
представлений бывает очень трудно оценить. В данном случае удается 
установить связь между формализмом и содержанием: проследить, 
какой социологический смысл имеют рассматриваемые ограничения. 
И просим читателя обратить внимание не только на анализируемые 
ниже свойства конкретной модели восприятия, но и на методологиче
ский аспект проблемы — на то, как надо связывать элементы исполь
зуемого формализма с содержанием решаемой задачи.

Итак, сделаем следующие предположения.
Во-первых, предположим, что г~ = 0. Ясно, что это значительно 

облегчает решение системы (6.6), поскольку в правой части этой сис
темы при таком предположении исчезает самое «длинное» слагаемое. 
Но нам важно понять, какие изменения в нашу модель вносит это 
предположение.

Вспомним, что г. — коэфф ициент корреляции  между двумя 
случайными величинами: ^  и % Нетрудно понять, что наличие со
ответствующей связи означает зависимость мнения респондента об 
i-м объекте от его же мнения о j -м объекте. И наше предположение 
означает отрицание такой зависимости. Всегда ли это оправданно? 
Наверное, не всегда. Предположим, что респондент, оценивая поли
тического лидера Иванова, учитывает свой негативный практический 
опыт общения с этим лидером и дает ему низкую оценку. Переходя 
к оценке лидера Петрова, он может также высказать отрицательное 
мнение просто потому, что, но его сведениям, Петров принадлежит к 
той же политической партии, что и Иванов. Таких примеров можно 
привести множество.

Приравнивая к нулю рассматриваемый коэффициент корреляции, 
мы тем самым налагаем и соответствующие содержательные ограниче
ния на нашу модель. Конечно, мы далеко не всегда можем проверить, 
справедливы ли наши посылки. Но если мы хотим все же стремиться 
к получению результатов, действительно отражающих реальность, то 
уж во всяком случае должны по возможности давать себе отчет в том, 
какие модели используем,

Во-вторых, будем полагать, что a i = ст = ст. Другими словами, 
предположим, что мера уверенности в оценках нашими респонден
тами разных объектов одинакова. Представляется, что это пред
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положение в большей мере сомнительно, чем сформулированное 
выше предположение о том, что у разных респондентов одинакова 
мера уверенности в оценке одного и того же объекта (собственно, 
последнее предположение тоже вполне может быть неадекватным 
реальности, но выше мы убрали соответствующую проблему, сведя 
ее к требованию обеспечения определенной однородности совокуп
ности рассматриваемых респондентов). Ради простоты формального 
способа поиска интересующих нас шкальных значений все же при
мем это предположение, но сделаем это, как и выше, «с открытыми 
глазами».

Итак, система (6.6) в результате сделанных допущений превраща
ется в следующую:

{ л г m. =  ст V I  (6.7)

В этой системе, помимо искомых величин т у т2, ..., тп, содержится 
еще одно неизвестное — а. Найти его можно только путем эксперимен
тального изучения распределения оценок респондентом какого-либо 
из рассматриваемых объектов. Для социолога это обычно бывает 
нереально. Поэтому будем полагать, что ст — произвольно. Положим 
его равным 1 /л/2, т. е. будем решать систему (6.7) без множителя (W2 . 
Но при этом не будем забывать, что найденное решение, каким бы оно 
ни было, всегда будет таким, что разности (от. -  т )  определены лишь 
с точностью до некоторого постоянного множителя.

Это принципиальный для социолога момент. В п. 1.1 мы уже от
мечали, что с подобной неоднозначностью результатов измерения 
исследователи имеют дело очень часто. Числа мало пригодны для нужд 
социологии. И проявляется это в первую очередь именно в том, что 
практически никогда их не удается определить однозначно. Степень 
неоднозначности определяет тип шкалы. Интуитивно ясно, что в рас
сматриваемом случае мы имеем дело с ситуацией, близкой к той, ко
торая возникает при использовании интервальной шкалы. Напомним 
(см. п. 1.1), что для этой шкалы содержательно осмысленной является 
структура интервалов между шкальными значениями. Например, 
если в результате какого-либо измерения мы получили, скажем, чис
ла (1,2, 5) (интервал между первым и вторым объектом оказался в 
три раза меньше, чем интервал между вторым и третьим), то ровным 
счетом та же информация при каком-либо другом способе измерения 
может оказаться отображенной в числах (25, 30, 45) (сохраняется то 
Же отношение между интервалами).
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Решения системы уравнений (6.7) определены с точностью до ум
ножения всех интервалов между найденными шкальными значениями 
на одно и то же число: если это число равно, к примеру, 5 (т. е. если 
aV2 = 5), то из того, что числа (1 ,2 ,5 ) явятся корнями нашей системы, 
будет следовать, что то же справедливо и для чисел (25,30,45). Значит, 
шкала, по которой получены упомянутые решения, — это частный 
случай интервальной шкалы.

Будем считать, что нашим решениям отвечает интервальная шка
ла, т. е. что выражение а>/2 — произвольное число. Другими словами, 
будем считать, что из того, что решением послужил набор (1,2,5), сле
дует, что такими же полноправными решениями являются все наборы, 
в которых интервалы увеличены не только в пять раз (такие, как (25, 
30, 45), (128, 133, 148) и т. д.), но и в семь раз (к примеру, наборы (25, 
32,53), (128,135,156)), в три раза (наборы (25,28,37), (128,131,140)) 
и т. д. Нам ничего более не остается, поскольку мы не знаем, чему на 
самом деле равно выражение aV2.

Какими ошибками такая подмена чревата? Точно ответить на этот 
вопрос можно только после ознакомления с введенным в п. 14.1 поня
тием формально адекватного метода. Здесь, несколько забегая вперед, 
«на пальцах» поясним, что мы потеряем в результате некорректной 
интерпретации результатов шкалирования (по сути — некорректного 
определения типа шкал).

Дело в том, что мы будем иметь право пользоваться только теми 
свойствами полученных шкальных значений, которые не меняются 
при увеличении всех интервалов между этими значениями в любое 
число раз. Л на самом деле мы могли бы себе позволить использовать 
более широкий класс методов. Скажем, если, как выше, предположить, 
что с>/2 = 5, то мы теоретически имеем право пользоваться всеми 
теми методами, результаты применения которых не изменяются при 
увеличении всех интервалов в пять раз. Но мы не только этим огра
ничиваем свои возможности, а заставляем себя требовать еще и того, 
чтобы результаты не менялись при увеличении всех интервалов и в три 
раза, и в семь раз, и т. д.

Таким образом, мы ограничиваем круг алгоритмов анализа шкаль
ных значений, но не прибегаем к недозволенным приемам (используя 
терминологию, введенную в главах 13 и 14, можно сказать, что мы 
позволяем себе использовать лишь часть формально адекватных 
методов, что, естественно, не может привести к фиктивным выводам: 
неадекватных методов мы не допускаем).
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Нам такой путь представляется вполне допустимым. К интерваль
ным шкалам наука привыкла. Известно, как можно анализировать 
соответствующие шкальные значения. Расш ирять круг методов, 
допуская использование тех, результаты применения которых могут 
изменяться при увеличении всех интервалов, скажем, в три раза или 
в семь раз, оставаясь инвариантными только при умножении их на 
пять, вряд ли стоит. Да и не такое простое это дело — выяснение того, 
чему равно выражение aV2. Для выявления значения а  требуются 
специальные психологические эксперименты.

Итак, перейдем к обсуждению решения системы (6.8).
{т. -  mi -  г., (6.8)

Нашей целью не является обучение читателя решению подобного 
рода систем уравнений. Тем не менее позволим себе сделать некото
рые замечания по поводу такого решения, поскольку, на наш взгляд, 
в соответствующем подходе содержится ряд положений, имеющих 
определенную методическую ценность для решения многих социо
логических задач.

Во-первых, рассматриваемая система переопределена число урав
нений, вообще говоря, гораздо больше числа неизвестных (количество 
пар, которые мы можем составить из каких-либо объектов, больше, чем 
количество объектов, если мы имеем дело с более чем тремя объекта
ми). Следовательно, эта система чаше всего не будет йметь решения: 
даже если мы и найдем решение нескольких уравнений, совсем не 
обязательно, что они будут удовлетворять и оставшимся уравнениям. 
Как же быть? На помощь приходит знакомый нам по регрессионному 
анализу метод наименьших квадратов (напомним, что там мы ищем 
прямую линию, которая была бы максимально близка одновременно 
ко всем рассматриваемым точкам, может быть, даже не проходя ни 
через одну из них). Найдем с его помощью такое решение, которое в 
максимальной степени будет делать схожими правые и левые части 
наших уравнений, может быть, даже не удовлетворяя полностью ни 
одному из них.

Говоря более конкретно, будем искать такие mi и т., которые обра
щают в минимум сумму квадратов разностей между правыми и левыми 
частями системы (6.7):

Щ т  -  т )  -  z )2 -> min. (6.9)
ij 1 1

Напомним читателю, что находятся такие т ^ т . с  помощью вы
числения производных выражения (6.9) (п производных — по числу
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искомых величин) и приравнивания каждой из них к нулю. Получаем 
п линейных уравнений с п неизвестными. Такая система легко реша
ется1.

(Мы столь подробно говорим о способе решения системы (6.8) для 
того, чтобы читатель лишний раз убедился в значимости для социолога 
знания метода наименьших квадратов (из-за сложности построения 
моделей социальных явлений социолог, как правило, имеет дело с 
соотношениями, которые не могут быть удовлетворены в точности) 
и владения элементами дифференциального и интегрального исчис
ления, Аналогичное утверждение относительно теории вероятностей 
и математической статистики подтверждается текстом, изложенным 
в настоящем параграфе выше.)

6.2.2. BTL-модели парных сравнений

Цель настоящего параграфа — показать, что приведенный выше 
способ построения оценочной шкалы на базе первичной информа
ции, представленной в виде матриц ПС, не является единственно 
возможным. Существуют и другие подходы к пониманию того, как и 
почему исходные матрицы из 0 и 1 могут быть связаны с искомыми 
шкальными значениями изучаемых объектов (здесь мы снова имеем 
дело с той неоднозначностью математических моделей, о которой 
говорили в п. 3.3).

Очень кратко опишем еще один метод ПС, называемый обычно 
по первым буквам фамилий известных ученых, разработавших его: 
Bradley R. A., Terry М. Е., Luce R. D. Модели парных сравнений, 
предложенные этими учеными, или BTL-модели, используются, мо
жет быть, даже более часто, чем описанные выше модели Терстоуна. 
Краткость описания нами BTL-моделей обусловлена не тем, что они не 
заслуживают более пространного рассмотрения, а тем, что мы говорим 
о них с единственной целью — показать, что описанная выше модель 
Терстоуна — не единственно возможный подход к определению до
вольно естественным образом связи между матрицами ПС и искомыми 
шкальными значениями изучаемых объектов.

Воспользуемся обозначениями из [Суппес, Зинес, 1967]. Пусть а, Ь, 
с, ... шкалируемые объекты, а V, Vfr, У ... — их шкальные оценки (иско

1 Пример решения соответствующей задачи приведен в работе [Теория измерений 
в социологии..., 2002,с. 4 7 -5 1 J, п. 2.3 (Рекомендации по практическому использованию 
метода парных сравнений).
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мые шкальные значения). Вместо обозначения р будем использовать 
обозначение

Предположим, что упомянутая связь детерминируется следующи
ми соотношениями:

я в4 = ^ / ( К  + П)-
Ясно, что таких равенств столько, сколько пар мы можем соста

вить из наших объектов. Они образуют систему уравнений, в которой 
известными величинами являются а неизвестными — V и Vh {а и 
b «пробегают» все «имена» наших объектов). Смысл этих уравнений 
представляется очевидным: доля людей, предпочитающих объект 
а объекту Ь, пропорциональна доле шкального значения а в сумме 
шкальных значений а и Ь. Если ни один человек не сказал, что а лучше
Ь, то V = 0 и Vb = 1, а если, напротив, все респонденты считают, что а 
лучше Ь, то V = 1 и Vh = 0.

Чтобы наша система имела решение и для составляющих его шкаль
ных значений был гарантирован по крайней мере интервальный уро
вень измерения, необходимо ввести дополнительные предположения 
о характере исходных данных. Это ограничение по существу является 
неким ослаблением отношения транзитивности:

(Раь/Ры) (Ри /Ры) = (Рас/p j -  [Суппсс, Зинсс, 1967, с. 73].

В заключение отметим, что органичность рассмотренного под
хода к построению оценочной шкалы косвенно подтверждается тем, 
что отвечающие соответствующей модели восприятия соотношения 
иногда естественным образом «возникают» при решении задач иного 
рода. Примером может служить работа [Сатаров, Тихомирова, 1991], в 
которой анализировались предпочтения между парами значений рас
сматриваемых признаков. Для краткого пояснения с помощью примера, 
о чем именно идет речь, заметим, что объектом изучения служили не
фтяники-вахтовики. Выяснялось, что они предпочитают: сравнительно 
быстро получить квартиру, но иметь меньшую зарплату или же большую 
зарплату, но более дальний срок получения квартиры, и т. д.1

Ясно, что задачи такого рода актуальны для социологии, и то, что 
их решение приводит к рассмотрению ВТL-моделей, говорит в пользу 
последних.

1 Заметим, что подобного рода информация может быть проанализирована также с по
мощью conjoint-анализа (см., например, [Louvierc, Jordan, 1988; Choice-Based...,2005].
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Глава 7. Тестовая традиция в социологии
7.1. К вопросу о «взаимоотношении» социологии 
и психологии

Известно, что понятие теста принадлежит области психологии. Тес
тирование осуществляют для измерения глубинных, не поддающихся 
непосредственному измерению, психологических характеристик чело
века. На первый взгляд кажется, что социолог сталкивается со сходной 
задачей и поэтому использование теории тестов представляется для 
него весьма заманчивым. Однако сделать это непросто. Способы об
щения с респондентами, направленность получаемых результатов у 
социолога и психолога различны. В отличие от психолога социолог не 
может позволить себе достаточно тщательное изучение мнения каждо
го отдельного человека; ему, как правило, требуется опросить большое 
количество респондентов; его чаще всего интересуют характеристики 
не столько отдельных людей, сколько разных их совокупностей, и т. д. 
(о специфике использования тестов в социологии см., например, [Ава
несов, 1982]; о постепенном становлении соответствующей социоло
гической парадигмы см. [Девятко, 1991а]).

Но несмотря на различие задач, стоящих перед социологом и пси
хологом, тестовая традиция активно внедряется в социологию, хотя 
здесь множество специфических проблем. Для практического освое
ния соответствующих подходов необходимо эти проблемы глубоко 
проанализировать. Начнем с более подробного рассмотрения того, что 
собой представляет тестовая традиция.

7.2. Принципы факторного анализа (ФА)
7.2.1. Содержание тестовой традиции

Совокупность разработанных в психологии тестов весьма разно
образна. Они отличаются и по предмету исследования, и по использу
емым техническим приемам (см., например, [Ядов, 2003]). Мы коснем
ся принципиальной схемы, лежащей в основе разработки большинства 
психологических тестов — схемы, хорошо изученной психологами, 
описанной математическим языком и давшей толчок развитию мощ
ной ветви прикладной статистики, — факторного анализа.

Опишем интересующие нас соображения на примере, заимство
ванном из психологии, — области, где «родились» тестовый подход 
и факторный анализ.
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Предположим, имеются две группы вопросов-задач (наблюдаемых 
переменных), требующих от отвечающего на них человека способно
стей соответственно к логическому мышлению и к художественному 
воображению. Подсчитав корреляции между нашими вопросами, мы, 
вероятно, придем к выводу, что результаты ответов на вопросы каждой 
из этих групп коррелируют друге другом. Человек, получивший высо
кую оценку по одному из «логических» вопросов, наверное, получит 
такую же оценку и по второму, и по третьему. Человек, проявивший 
высокие способности при решении одной из задач «на воображение», 
вероятно, не менсс успешно решит и другие задачи подобного рода. То 
же будет иметь место и для низких оценок (напомним, что наличие кор
реляции между двумя признаками, грубо говоря, означает, что с ростом 
значений одного признака растут либо убывают значения другого).

Для объяснения описанных корреляций можно выдвинуть гипо
тезу, состоящую в том, что имеются два латентных фактора, которые 
условно можно назвать «логические способности» и «художественное 
воображение», принимающие разные значения дли разных людей. 
И корреляции между нашими наблюдаемыми переменными объяс
няются действием именно этих латентных факторов: так, человек 
с высоким уровнем логических способностей будет, как правило, 
хорошо отвечать на вопросы первой группы, с низким уровнем таких 
способностей — плохо. Аналогичное утверждение будет справедливо 
и для второго фактора.

Таким образом, исходя из сформулированной гипотезы, мы предпо
лагаем, что все наблюдаемые нами изменения значений эмпирических 
признаков обусловлены изменением некоторых внутренних свойств 
этих объектов — значений латентных факторов. Предполагается, что 
совокупность этих факторов едина для всех наблюдаемых признаков. 
Такие факторы назовем общими. Измерить их непосредственно мы не 
можем. Более того, мы не знаем заранее в точности, что собой эти ф ак
торы представляют, сколько их. Однако предполагаем, что в принципе 
они существуют и что респонденты могут быть сопоставлены друг с 
Другом по их значениям (подчеркнем, что сказанным мы утверждаем 
существование латентных переменных; напомним читателю, что для 
социолога подобные утверждения далеко не всегда очевидны).

Общие факторы имеют разное влияние на изменение того или 
Иного наблюдаемого признака. Вес общего фактора, определяющий 
степень его влияния на изменение данного наблюдаемого признака, 
будем называть факторной нагрузкой фактора на признак.
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Естественно предположить, что кроме тех изменений наблюдаемых 
признаков, которые вызваны действием общих латентных факторов, 
существуют индивидуальные изменения каждого наблюдаемого 
признака, вызываемые, например, случайными ошибками при их 
измерении. Причины, вызывающие невзаимосвязанные изменения 
исходных признаков, называются специфическими, или характерны
ми, факторами. Таким образом, все причины изменений наблюдаемых 
признаков могут быть разделены на две составляющие: группу общих 
факторов и специфический фактор для каждого признака.

Итак, значения общих латентных факторов для какого-либо чело
века определяют ответы этого человека на рассматриваемые вопросы, 
или, как мы будем говорить, поведение этого человека. Именно дейст
вием указанных латентных факторов определяются все корреляции 
между нашими наблюдаемыми переменными. Это означает, что фикса
ция значений латентных переменных должна привести к ликвидации 
связи между наблюдаемыми признаками.

Другими словами, если мы зафиксируем, скажем, значение фак
тора «логические способности», то связи между отвечающими этому 
фактору наблюдаемыми переменными исчезнут. Возьмем только тех 
респондентов, которые имеют блестящие логические способности. 
Конечно, они в основном будут хорошо отвечать на наши логические 
тесты. Но могут встретиться и плохие ответы: скажем, кто-то из от
вечающих слишком переволновался и забыл какую-то элементарную 
формулу, знание которой предполагалось тестом, и т. д. Однако связи 
между ответами на разные логические тесты уже не будет, поскольку 
сбои в ответах будут определяться не логическими способностями 
респондентов, а случайными по отношению к таким способностям 
обстоятельствами.

Ф акторны й анализ родился в психологии как способ поиска 
латентных факторов, подобных описанным. Именно соображения, 
лежащие в основе тестовой традиции, привели психологов к разра
ботке специального аппарата, позволяющего проверять гипотезы о 
наличии подобных факторов: выделять во множестве наблюдаемых 
признаков «пучки» связанных друг с другом, усматривать за каждым 
таким «пучком» некоторый латентный фактор и находить его значе
ния для каждого респондента. Собственно, факторный анализ — это 
просто четкое выражение идей тестового подхода (рождение ФА 
является хорошей иллюстрацией роли математического языка в раз
витии науки).
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В связи со сказанным целесообразно заметить, что, хотя ФА — ста
тистический метод и как таковой в принципе не может доказать нали
чие или отсутствие каких бы то ни было причинно-следственных отно
шений, тем не менее при его использовании мы часто имеем основания 
полагать, что латентная переменная олицетворяет собой причину, 
обусловливающую тот или иной уровень относящихся к ней наблю
даемых характеристик (хотя в практических задачах далеко не всегда 
бывает очевидным, что является причиной1, что — следствием).

Рассмотрение латентной переменной как некой «причины», опре
деляющей наблюдаемое поведение респондента, заставляет пере
смотреть нашу схему (см. рис. 4.1), отражающую идею одномерного 
шкалирования. Там у нас стрелка шла от наблюдаемых переменных 
к латентной. И это адекватно отражало суть соответствующего про
цесса — практического осуществления измерения. Но если говорить о 
причинной обусловленности происходящего, то стрелка должна идти 
в обратном направлении, поскольку в этом смысле именно латентная 
переменная определяет наблюдаемые переменные.

Итак, тестовая традиция неотделима от идей ФА. Опишем принци
пиальную схему этого метода.

7.2.2. Формальный аппарат ФА

Поскольку ФА не принадлежит к числу основных рассматриваемых 
в данной книге методов, а интересует нас лишь постольку, поскольку 
его понимание нужно для осмысления идей, заложенных в некоторых 
социологических методах шкалирования, рассмотрим его формаль
ную сторону очень кратко. За подробностями отошлем читателя к 
соответствующей литературе (см., например, [Благуш, 1989; Гибсон, 
1973; Дубров и др., 2000, гл. 6; Жуковская, Мучник, 1976; Иберла, 
1980; Интерпретация и анализ.,., 1987, гл. 9; Крыштановский, 2006, 
с. 191-205; Сошникова и др., 1999, гл. 7; Статистические методы..., 
1979, гл. 13; Харман, 1972]; заметим, что в [Интерпретация и анализ..., 
1987] речь идет о применении ФА к данным, полученным с помощью 
использования техники семантического дифференциала).

1 Слово «причина» как нечто, изучаемое с помощью статистических методов, вообще 
говоря, может употребляться только в кавычках. Изучая любые причинно-следственные 
отношения, социолог всегда должен помпить, что никакие формальные методы никогда 
не могут строго доказать их наличие или отсутствие. Эти отношения в принципе не 
формализуются. Методы могут нам помочь лишь убедиться в справедливости (неспра
ведливости) содержательных гипотез, скорректировать эти гипотезы и т. д.
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Итак, предположим, что наблюдаемые признаки z v z2..., zn являются 
числовыми (т. е. такими, значения которых получены по крайней мере 
по интервальной шкале), нормально распределенными и заданными 
в стандартной форме (т. е. приведенными к такому виду, при котором 
среднее значение каждого признака равно 0, а дисперсия — I) [Интер
претация и анализ..., 1987, с. 218].

Основное положение ФА заключается в том, что каждый наблю
даемый признак можно представить в виде линейной комбинации 
нормально распределенных факторов (мы рассматриваем только ли
нейный ФА, нелинейные модели практически не используются из-за 
своей сложности):

i a .F + d .U . ,  (7.1)
jTi )Р Р l ) v '

где F — общие факторы, (/. — характерные, а.р — факторные нагрузки. 
Отличие общих факторов от характерных заключается в том, что каж
дый характерный фактор имеет ненулевое значение нагрузки только 
для одного наблюдаемого признака. Количество общих факторов пред
полагается существенно меньше количества наблюдаемых признаков. 
Значения факторных нагрузок, как правило, являются результатом 
вычислительной процедуры ФА, т. е, предметом интерпретации. Тех
ника ФА позволяет находить значения общих латентных факторов 
для каждого респондента (важность этого определяется тем, что наша 
главная задача — измерение латентной переменной: заметим, что 
указанный шаг дает также возможность перейти к более экономному 
описанию объектов). Однако здесь имеются свои сложности, обуслов
ленные в первую очередь тем, что в соотношении (7.1) невозможно 
найти конкретные значения специфического фактора £/.. Мы не будем 
вникать в детали того, как все же задачу возможно решить. Сославшись 
на [Статистические методы..., 1979, с. 219] (с использованием других 
обозначений), лишь заметим, что не совсем точно, в определенной мере 
условно, требующееся соотношение можно записать так:

F = X b. г..р jp )
Подчеркнем, что факторы выражаются через наблюдаемые пере

менные линейным образом.

7.2.3. ФА и формирование теоретических понятий

При определенных статистических предположениях о характере 
распределений наблюдаемых признаков и факторов квадраты нагрузок
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можно рассматривать как доли дисперсии соответствующего наблю
даемого признака, объясняемые действием отвечающих нагрузкам 
факторов. Именно в такой интерпретации фактор приобретает смысл 
латентной переменной, детерминирующей значения наблюдаемых 
признаков и обусловливающей наличие корреляции между ними. 
Тогда графически взаимоотношения между наблюдаемыми признака
ми и факторами можно изобразить с помощью схемы, где стрелками 
обозначены направления связи (рис. 7.1).

t t t t t
U , Uz ... u , ... u„

Рис. 7.1. Схема соотношений между наблюдаемыми признаками (z,...zn)
и латентными факторами: общими ( F F J  и специфическими (U{, U2, .... Un)

Заметим, что приведенная схема соответствует предельному слу
чаю, когда общими факторами нагружены все наблюдаемые признаки. 
В практических случаях обычно часть факторных нагрузок равна 
нулю или близка к этому. Тогда факторы, имеющие такие нагрузки, 
превращаются из общих в групповые. Именно в этом смысле мы выше 
говорили о том, что каждый латентный фактор «стоит» за своей груп
пой наблюдаемых признаков (таковыми являются признаки, имеющие 
высокие нагрузки, отвечающие этому фактору и в силу этого связанные 
друге другом).

Отметим еще один момент, связывающий наши рассмотрения 
с общетеоретическими взглядами социолога [Статистические мето
ды..., 1979, с. 213-215]. А именно, отметим связь между схемой, изоб
раженной на рис. 7.1, и известной схемой, отражающей соотношение 
между теоретическими понятиями и эмпирическими индикаторами 
.(рис. 7.2).

т, Тг тг

z, z2 z3 z, zfl
Рис. 7.2. Схема соотношений между теоретическими понятиями (7) 

и эмпирическими индикаторами Ц)
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Отличие рис. 7.1 от рис, 7.2 состоит в том, что: 1) на рис. 7Г1 присут
ствуют специфические факторы; 2) на рис. 7.2 каждое понятие связано 
со «своей» группой наблюдаемых признаков; 3) на рис. 7.1 каждой 
стрелке неявно приписывается вес (нагрузка). Нетрудно видеть, что 
все это связано лишь с некоторой приблизительностью рассуждений, 
приводящих к схеме на рис. 7.2. «Действительно, при более вниматель
ном рассмотрении процедуры “эмпирической интерпретации” теоре
тических понятий... можно предположить, что в ней существуют все те 
три дополнения, которые вводятся в моделях ФА. Это, в частности, и 
индивидуальные вариации каждого вопроса, эксплицирующего данное 
понятие (в частности, ошибки измерения), т. е. специфический фактор, 
и возможность включения в анкету некоторых вопросов, служащих 
“эмпирической интерпретацией" одновременно нескольких теорети
ческих понятий, и, наконец, интуитивное ощущение того факта, что не 
все выбранные эмпирические индикаторы равноценны с точки зрения 
равной выраженности в них эксплицируемого понятия, т. е. что в каж
дом эмпирическом признаке присутствуют веса факторов.

Из выявленной аналогии между структурными схемами модели ФА 
и эмпирической интерпретацией теоретических понятий не следует, 
однако, делать вывод о полной смысловой идентичности этих схем... 
Возникающие здесь различия могут быть обусловлены, в частности, 
нечеткостью определения процедуры перехода от понятий к их опера
циональным представлениям, что, в частности, вызывается слишком 
большой “дистанцией” между уровнем общности понятий и их эм
пирической реализацией. В последнем случае общие факторы могут 
служить основой для формулировки понятий некоторого “среднего'’ 
уровня». [Статистические методы..., 1979, с. 214-215].

Сказанное относительно связи ФА с процессом формирования 
теоретических понятий имеет самое непосредственное отношение к 
тем методам социологического шкалирования, о которых пойдет речь 
ниже (см. также Приложение 2).

7.2.4. Проблемы использования ФА в социологии

История применения факторного анализа в социологии очень 
показательна.

Обратимся к советской социологии, Математические методы нача- 
ли широко использоваться советскими исследователями практически 
с самого начала возрождения отечественной социологии в 1960-х годах. 
И факторный анализ сразу стал популярным. Было получено много
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результатов, как содержательных, так и методических, касающихся 
совершенствования аппарата факторного анализа применительно к 
специфике социологических задач, разработки приемов его исполь
зования в комплексе с другими методами (см., например, [Жуковская, 
Мучник, 1976; Заславская, Мучник, 1974; Мучник И., Мучник М., 
Ослон, 1980; Применение факторного и классификационного..., 1976]). 
Считалось, что ФА может способствовать успешному решению практи
чески любой социологической задачи. Потом энтузиазм резко умень
шился. Начались разговоры о том, что этот метод не приспособлен для 
решения социологических задач. Из одной крайности преувеличения 
возможностей метода исследователи перешли в другую крайность — 
почти полное отрицание его полезности для социологии.

Упомянутые крайности, на наш взгляд, возможны по одной причи
не: из-за отсутствия внимания исследователя к анализу той модели, 
которая заложена в методе. Пока эта модель адекватна реальности, 
его использование полезно. Но как только метод начинает применять 
исследователь, не дающий себе отчета в том, что за формализмом стоит 
некоторая модель (и в силу этого не обеспечивающий адекватности 
этой модели), применение метода перестает приносить пользу. Более 
того, оно зачастую становится вредным.

Назовем основные причины, мешающие, на наш взгляд, эффектив
ности применения ФА в социологии. '

Во-первых, ФА рассчитан на количественные данные (оригиналь
ный подход к реализации идей ФА применительно к качественным 
данным предложен, например, в [Трофимов, 1982J).

Во-вторых, социолог зачастую не имеет заранее, в частности, на 
этапе формирования анкеты, в своем сознании никаких гипотез, свя
занных с основной сутью модели ФА. Поясним это более подробно.

Основным элементом модели, заложенной в ФА, является апри
орное предположение о наличии латентных факторов, стоящих за 
наблюдаемыми переменными, объясняющих связи между последними 
(это предположение, правда, не означает, что количество и сущность 
этих факторов заранее точно определены; предварительная гипотеза 
в процессе факторного анализа данных может быть скорректирована 
и даже вообще отвергнута). Анкета же зачастую составляется из сооб
ражений, не имеющих никакого отношения к такому предположению. 
И только на этапе анализа данных приходит мысль использовать ФА. 
Естественно, что в таком случае попытка разумно интерпретировать 
полученные с помощью ФА результаты (следует иметь в виду, что,
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механически применяя любую математическую технику, мы всегда 
что-то получим!) кончается крахом — в найденные факторы не удается 
вложить какой бы то ни было удобоваримый смысл. В таких случаях 
обычно уровень объяснимой факторами дисперсии бывает малым, 
факторные нагрузки — низкими.

В-третьих, как уже было отмочено, социолог чаще всего работает 
не с отдельными респондентами, а с большими их совокупностями и 
поэтому не может позволить себе задать респонденту несколько сот 
вопросов (что, как правило, делает психолог). Из-за этого оказывается 
невозможным измерение такого количества наблюдаемых признаков, 
которого было бы достаточно для того, чтобы из них могли быть по
лучены близкие к истине значения латентных факторов. А это очень 
важно. Наверное (применительно к рассмотренной в п. 7.2.1 задаче), 
мы вряд ли сочтем человека обладающим высокими логическими спо
собностями на основе решенных им логических задач, если количество 
предложенных задач было очень малым (одна, две, три).

Позволим себе здесь привести цитату из работы [Лазарсфельд, 1972, 
с. 141], относящуюся к латентно-структурному анализу (ЛСА), заме
тив предварительно, что ЛСА по своей сути тождествен ФА, однако в 
цитате речь идет о номинальном латентном факторе, и поэтому припи
сывание респонденту значения латентной переменной отождествляет
ся с отнесением его к одному из латентных классов, с «положением в 
классификации»: «Показатели индивида по отдельному индикатору 
(т. е, значения нашей наблюдаемой переменной. — Ю. Т.) могут слу
чайно измениться, но его основное положение в классификации оста
нется неизменным. Или же, наоборот, меняется основное положение, 
а показатели по каким-то индикаторам случайно остаются теми же. 
Но если для шкалы или индекса имеется много индикаторов, крайне 
маловероятно, чтобы значительное их число случайно изменилось в 
одном направлении, в то время как изучаемый индивид фактически 
сохранял бы свое основное положение неизменным».

(Лазарсфельд — известный американский социолог, руководи
тель нескольких крупнейших эмпирических исследований, один из 
ведущих специалистов в области методологии социальных наук и, 
в частности, в области использования математики в социальном по
знании — глубоко проанализировал процесс формирования эмпири
ческих референтов латентных свойств. Его творчество содержит массу 
и теоретических, и практических рекомендаций по формированию 
анкеты, предназначенной для измерения латентных переменных.)
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Отметим, что проблеме операционализации понятий, формирова
ния показателей и индексов уделялось много внимания и в советской 
социологической литературе. Например, [Воронов, Ершова, 1969; 
Кабыша, 1978; Нерсесова, 1981; Социальные исследования: постро
ение..., 1978].

В-четвертых, коснемся, пожалуй, самого тонкого момента, связан
ного с самим существованием латентных факторов.

Приведем еще одну цитату {Интерпретация и анализ..., 1987, гл. 9, 
с. 224—225; автор главы — В. И. Викторов]. «Аппарат ФА исторически 
формировался на основе статистической интерпретации факторной 
модели, когда корреляционная связь между двумя переменными обу
словливается не их непосредственным взаимодействием, а существова
нием некоторой третьей переменной, взаимодействующей с каждой из 
двух первых... Такая точка зрения побуждает к интерпретации фактора 
как некоторого латентного свойства, более общего, чем те, которые 
фиксируются параметрами, и даже “наиболее существенного” свой* 
ства. Отсюда идет традиция считать, что описание объекта в терминах 
факторов в большей степени раскрывает сущность изучаемого явле
ния, чем описание его в терминах исходных параметров, т. е. фактору 
априори приписывается онтологический статус.

Однако описание объектов в терминах факторов по сути дела 
представляет собой математическую модель взаимосвязей, существу
ющих между исходными параметрами. Эти взаимосвязи могут быть 
обусловлены самыми разными причинами. В моделях факторного 
анализа самих по себе, в математических построениях, на которых 
базируются вычислительные процедуры, не содержатся представле
ния о причинности. Это представление вносится исследователем при 
интерпретации».

Приведенная цитата развивает высказанное нами в главе 3 сообра
жение о том, что в научном исследовании мы постоянно, хотим того 
или нет, имеем дело с моделями реальности. И все время нас должен 
♦преследовать» вопрос об их адекватности. Особенно остро этот вопрос 
стоит при использовании математических моделей. Это касается и 
изучения причин каких-либо явлений на базе анализа статистических 
связей. В силу того что причинно-следственные отношения в принципе 
Не формализуются, мы можем искать онтологический смысл там, где 
его нет.

Даже разрабатывая анкету специально «под» факторный анализ, 
включая в нее довольно большое количество наблюдаемых индика
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торов, социологи иногда некорректно ставят задачу. Ситуация пе
реворачивается «вверх ногами». Гипотетический латентный фактор 
(существование которого априори постулируется) в действительности 
может не являться причиной, обусловливающей изменения наблюда
емых индикаторов; может быть следствием таких изменений, а может 
и вообще к таким изменениям не иметь отношения. Фиксация его 
значений в таких случаях может не приводить к исчезновению связей 
между наблюдаемыми признаками. Исследователь же, не зная об этом 
и механически применив технику факторного анализа, либо получает 
очень плохую модель (вследствие того, что его гипотеза об адекватно
сти факторной модели не отвечает реальности), либо пытается искать 
интерпретацию найденного более или менее сносного латентного 
фактора на неправильном пути, полагая, что этот фактор тождествен 
той самой несостоятельной латентной переменной.

В силу указанных причин интерпретацию результатов ФА иногда 
имеет смысл расценивать не как финальный этап исследования, а как 
этап выдвижения гапотез. «Такая точка зрения дополняет представ
ление о ФА как об аппарате проверки гипотез, касающихся детерми
нации наблюдаемых переменных»1 [Интерпретация и анализ..., 1987,
с. 238].

В-пятых, интерпретация результатов ФА часто бывает затруднена 
их принципиальной неоднозначностью. При той постановке задачи, 
которая послужила основой для разработки аппарата ФА, факторы 
в принципе не могут быть определены однозначно. Множество оди
наково «хороших» факторных моделей может быть получено путем 
ротации некоторого первичного решения. Подчеркнем, что это от
нюдь не должно расцениваться как недостаток метода. Напротив, в 
этом состоит достоинство ФА: постановка задачи была обусловлена

1 Здссь следует упомянуть о давно бытующих в западной социологии и все шире 
использующихся в России терминах «лксилораториый ФА* и «коифнрматорнын ФА». 
Первый направлен на поиск заранее не известных латентных факторов, а втором -  на 
проверку априори формулируемых гипотез о существовании конкретных факторов. 
Эти понятия активно используются, в частности, в том математико-методологическом 
направлении, которое называется моделированием структурными уравнениями (SEM). 
Это направление активно развивается в западной социологии в течение последних 
десятилетий. Соответствующие методы позволяют эффективно изучать причинно- 
следственные структуры и операционализировать понятия. Наряду с разработкой новых 
методов, в рамках указанного направления предлагаются оригинальные способы их 
комплексного использования с уже известными: факторным, латентно-структурным- 
причинным (путевым) анализом. Некоторое представление об этом подходе можно 
получить, прочитав переведенную на русский язык статью [Джиампалиа, 20051.
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жизненной ситуацией; и здесь мы снова сталкиваемся с той принци
пиальной невозможностью однозначно описать социальные явления 
формальными методами, о которой говорили в и. 3.3. На практике 
большинство моделей, полученных с помощью ФА, оказываются 
несостоятельными (факторы не удастся проинтерпретировать). Но 
бывает и так, что исследователь получает хорошую интерпретацию 
при нескольких поворотах осей. И это обогащает его представления о 
реальности. Пример можно найти в [Интерпретация и анализ..., 1987, 
гл. 9] (автор главы — В. И. Викторов; факторный анализ в этой работе 
применен к данным, полученным с помощью метода семантического 
дифференциала). Автору удалось выделить две группы латентных 
факторов, примерно одинаково хорошо описывающих связи между 
наблюдаемыми переменными (это подтверждает наше положение о 
том, что многовариантность моделей является существенным свой
ством использования математического аппарата в социологии).

Несмотря на все сказанное, тестовая традиция в социологии ра
ботает.

И в наше время успешно используется как сам факторный анализ 
(см., например, [Данилова, Ядов, 1993]; другие примеры будут названы 
в главе 8), так и некоторые такие приемы, которые, будучи близки по 
своей логике к этому анализу, все же от него отличаются, являя собой 
по существу некоторый суррогат тестовой традиции,,-используемый 
именно с целью совместить ее с потребностями социологии. Мы име
ем в виду в первую очередь известные шкалы Лайкерта и Гуттмана 
(п. 7.5). Сюда же можно отнести и разработанный Лазарсфельдом 
на базе тех же идей, но с учетом потребностей именно социологии 
латентно-структурный анализ (ЛСА). Лазарсфельдовские кончен* 
ции, подхваченные рядом ученых-математиков, привели к развитию 
широкого направления, включившего в себя факторный анализ как 
частный случай (это еще один пример «взаимодействия» социологии 
и математики, о котором мы говорили в п. 3.3).

Перейдем к описанию некоторых методов социологического шка
лирования, основанных на тестовой традиции.

7 3 .  Социологические индексы. Проблемы их построения

7.3.1. Расчет индекса —  способ измерения латентной переменной

В социологии рассматриваемая традиция нередко проявляется 
в виде стремления социолога к построению так называемых индексов
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для намерения латентной установочной переменной. Соответству
ющая процедура сводится к следующему.

Социолог, понимая, что «лобовой» вопрос в анкете не работает 
(что и означает латентность переменной), но что в то же время со
ответствующее состояние респондента может выражаться в разных 
аспектах его вербального поведения, задает респонденту серию кос
венных вопросов, «вращающихся» как бы «вокруг да около» того, 
что исследователя в действительности интересует. Каждому из этих 
вопросов отвечает своя наблюдаемая переменная. Значение латентного 
признака для конкретного респондента обычно получается в резуль
тате суммирования ответов этого респондента на указанные вопросы, 
т. е. суммирования значений наблюдаемых переменных.

Например, применительно к уже рассматриваемой нами латентной 
переменной «удовлетворенность работой» описанная процедура будет 
означать обращение к респонденту с просьбой сказать, устраивает ли 
его зарплата, симпатичны ли ему товарищи по работе, авторитетен ли 
для него непосредственный начальник и т. д. Другими словами, одну 
«большую» удовлетворенность мы как бы «разлагаем» на много «ма
леньких». Каждый вопрос в таких случаях чаще всего сопровождается 
веером возможных ответов, соответствующих, скажем, традиционной 
пятибалльной шкале от «полностью устраивает» до «совершенно не 
устраивает» и т. д. (вместо баллов от 1 до 5 могут использоваться 
баллы от 5 до i , от - 2  до +2, от 1 до 3, от 1 до 7 и т, д.). Баллы, соответ
ствующие ответам одного респондента, суммируются. Считается, что 
полученное число можно интерпретировать как результат измерения 
«общей» удовлетворенности этого респондента. Далее мы полагаем, 
что максимальной удовлетворенности работой отвечает совокуп
ность максимальных баллов-ответов по всем вопросам, минимальной 
удовлетворенности — совокупность минимальных баллов-ответов, а в 
промежуточном случае — удовлетворенность тем больше, чем больше 
суммарный балл. Сумма «маленьких» удовлетворенностей составляет 
одну «большую».

(Отметим очевидный, но иногда не замечаемый исследователем 
момент: используя обсуждаемый способ шкалирования, мы тем самым 
полагаем, что, скажем, максимальные значения ответов на все рассма
триваемые вопросы анкеты говорят о состоянии удовлетворенности 
работой, а минимальные — о состоянии неудовлетворенности; так 
что если в анкету включены одновременно вопросы типа: «Часто ли 
Вам задерживают зарплату?» и «Часто ли Вы получаете премию?»,
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оба — с веером ответов от «очень часто» до «крайне редко», то в пер
вом случае мы должны приписать перечисленным вариантам ответов 
баллы от 1 до 5, а во втором — от 5 до 1.)

7.3.2. Индексы для номинальных данных («логический квадрат»)

Для номинальных данных рассматриваемая процедура имеет свою 
специфику, в этом случае ее иногда называют методом «логического 
квадрата (куба и т. д.)». Впервые этот термин был использован в кни
ге [Здравомыслов, Ядов, 2003, с. 69J (первое издание книги вышло 
в 1967 году). Поясним на примере, что он означает.

Предположим, что мы хотим измерить уровень культурного разви
тия респондента на базе его ответов на вопросы тина: «Какие книги Вы 
предпочитаете читать (варианты ответов; боевики, приключенческую 
литературу, любовные романы, научно-популярную литературу, рус
скую классику и т. д.)?», «Какие учреждения Вы посещали за послед
ние два месяца в свободное от работы время (кино, театр, дискотека, 
бар, ночной клуб, библиотека и т. д.)?» «Чем Вы занимаете. Ваших 
детей-дошкольников после их возвращения из детского сада (шахма
ты; домино; читаю детям книжки; дети сами находят, чем заниматься; 
выгоняю детей на улицу; дети смотрят телевизор)?»

Значения нового признака-индекса определяем, например, следу
ющим образом: значению 1 отвечают наборы ответов (боевики, ночной 
клуб, выгоняю детей на улицу), (любовные романы; бар; дети сами 
находят, чем заниматься); 2 — (любовные романы, дискотека, дети 
смотрят телевизор), 3 — (приключенческая литература, кино, доми
но); 4 — (русская классика, шахматы, театр); 5 — (научно-популярная 
литература, библиотека, читаю детям книжки). Ясно, что значения, 
отвечающие выписанным нами наборам, вполне можно считать опре
деленными по порядковой шкале — чем больше значение, тем выше 
культурный уровень респондента. Конечно, многие сочетания ответов 
вызовут определенные трудности при определении того, какому значе
нию такого порядкового признака они отвечают. Многие оказываются 
несравнимыми. Тем не менее более или менее приемлемый признак 
ббычно удается построить. В нашем примере мы использовали «логи
ческий куб», поскольку информация была как бы трехмерной.

Хотя социологические индексы, подобные описанным в настоящем 
и предыдущем параграфах, очень часто используются в эмпирической 
социологии, этот подход далеко не всегда оправдан, в нем есть много 
«подводных камней». Имеется довольно много публикаций с предло
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жениями совершенствования описанных процедур. Так, определенная 
модификация метода логического квадрата предлагается в [Здравков, 
1980].

Наличие определенных проблем при построении социологических 
индексов давно осознавалось известными западными исследователями 
(Лайкерт, Гуттман, Богардус и др.), предложившими в 1920-1930-е годы 
серию шкал, реализующих методы, внешне похожие на описанные, но 
включающие в себя некоторые критерии, делающие шкалу теорети
чески более обоснованной.

Ниже мы подробно объясним, что именно имеем в виду, но прежде 
перечислим те вопросы, не ответив на которые (или, по крайней мере 
не понимая, чем мы рискуем, не дав соответствующих ответов), на 
наш взгляд, исследователь не может считать социологический индекс 
грамотно построенным, но которые, к сожалению, в социологических 
исследованиях иногда даже не ставятся.

7.3.3. Проблемы построения индексов

Ниже, помимо перечисления упомянутых вопросов, пояспим их 
суть и опишем, какие ответы на них фактически даются в подавля
ющем большинстве исследований. Подчеркнем, что подобные ответы 
по существу являются элементами модели восприятия.

Итак, для того чтобы строящийся социологический индекс был 
корректен, необходимо ответить на следующие вопросы.

1. Существует ли та одномерная переменная, которую мы намере
ваемся измерить с помощью построения индекса?

Этот вопрос естественным образом распадается на два подвопроса, 
которые применительно к той же удовлетворенности трудом звучат 
следующим образом: существует ли нечто, чему может отвечать сло
восочетание «удовлетворенность работой»? И одномерно ли это нечто, 
если оно существует?

Ответ на первый подвопрос может быть отрицательным даже 
в случаях, обычно не вызывающих сомнений социологов. Скажем, 
для той же удовлетворенности трудом о возможном отсутствии со
ответствующего континуума красноречиво говорит приведенный в 
[Херцберг, Майнер,1990] пример, который показывает, что состояние 
удовлетворенности формируется под воздействием одних факторов, 
а состояние неудовлетворенности — совершенно других.

Ответ на второй подвопрос может быть отрицательным в очень 
многих интересующих социолога ситуациях. Это естественно, по
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скольку восприятие людьми любых объектов, любой ситуации все же 
в основном многомерно. О чем бы мы ни спрашивали: об удовлетво
ренности ли собственным материальным положением, об одобрении 
ли курса правительства и т. д., практически всегда в соответствующих 
разм ышлениях респондента будут присутствовать соображения типа: 
«С одной стороны, это хорошо, но с другой...». Эти самые «с одной 
стороны» и «с другой стороны» и означают многомерность соответ
ствующей переменной.

Необходимо отметить еще одно обстоятельство, обусловленное 
именно спецификой социологии. Обсуждая ФА, мы ничего не говори
ли о том, как измеряются наблюдаемые признаки. ФА предполагает, 
что эти признаки — числовые, и соответствующая проблема просто не 
встает. Иное дело — в нашей «испорченной» ситуации. Любой при
знак социолог может измерить разными способами. Выбрать индика
тор — значит выбрать не только его название, но и способ измерения. 
Скажем, если мы решим, что вопрос об удовлетворенности зарплатой 
надо включать в анкету, то встанем перед выбором, дать ли, скажем, 
традиционный пятибалльный веер ответов (от «совершенно не удов
летворен» до «вполне удовлетворен»), аналогичный трехбалльный или 
же попросить респондента просто дать ответ «да—нет» и т. д.

2. Удачен ли выбор наблюдаемых переменных для формирования 
индекса?

О том, чтобы наблюдаемые переменные имели отношение к изме
ряемой латентной характеристике, социолог обычно заботится. Но 
делается это кустарным способом. Исследователь просто включает 
в анкету все те вопросы, в ответах на которые гипотетически может 
проявляться действие искомого латентного фактора. Никакой про
верки соответствующих предположений обычно не делается. Таким 
образом, выбор инструмента сбора данных диктуется только здравым 
смыслом и научным опытом исследователя. От ошибок же никто не 
застрахован. Скажем, изучая удовлетворенность респондентов рабо
той, можно включить в анкету вопрос об удовлетворенности обедами 
в столовой предприятия. На первый взгляд, это включение выглядит 
вполне естественным, поскольку такая удовлетворенность может 
расцениваться как одно из проявлений общей удовлетворенности 
работой. Но ведь это можно и оспорить: не менее естественным пред
ставляется и утверждение, что люди в среднем прекрасно понимают, 
что во всех столовых страны качество еды примерно одинаково, что 
при переходе на другую работу он будет потреблять примерно те же
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блюда; в его ответе на соответствующий вопрос никак не будет сказы
ваться общее состояние удовлетворенности или неудовлетворенности 
работой на данном предприятии.

3. Адекватна ли используемая нами форма выражения латентной 
переменной через наблюдаемые?

Как уже отмечалось, обычно для нахождения значения латентного 
фактора значения наблюдаемых переменных складываются. А может 
быть, надо их перемножить? Или взять синус от суммы каких-либо 
степеней, составленных из этих значений? Да мало ли еще функций 
можно перебрать! И, в общем-то, никто не доказал, что какая-то одна 
из них лучше другой. Обычно сумма используется без всяких на то 
оснований, просто потому, что ее считать сравнительно легко.

Необходимо отметить, что на практике социологи часто прибегают 
к несколько иной, немного модифицированной, форме выражения ла
тентной переменной через наблюдаемые: используют веса признаков 
(скажем, при изучении удовлетворенности работой, вероятно, практи
чески всегда удовлетворенности зарплатой будет придан больший вес, 
чем удовлетворенности обедами в столовой). Но эти веса, как правило, 
определяются тоже лишь на основе здравого смысла исследователя 
(правда, иногда он заменяется здравым смыслом специально привле
каемых экспертов). И снова мы не застрахованы от ошибок.

4. Каков тип шкалы, отвечающей построенному индексу?
Упомянутый тип шкалы обычно явно не оговаривается, но то,

как исследователь обращается с полученными числами (например, 
он подсчитывает соответствующие средние арифметические значе
ния для разных совокупностей респондентов), позволяет полагать, 
что этот тип не ниже типа интервальной шкалы (кроме шкал, по
лученных с помощью «логического квадрата»; их обычно считают 
либо номинальными, либо порядковыми, либо частично упорядочен
ными). Оправданно ли это? Ниже мы рассмотрим, как этот вопрос 
может решаться при использовании конкретных способов шкалиро
вания.

Известные исследователи — авторы интересующих нас одномер
ных шкал, судя по всему, задавались подобными вопросами. Во всяком 
случае, представляется, что роль упомянутых выше критериев — фраг
ментов известных методов шкалирования — состоит как раз в том, 
чтобы хотя бы частично ответить на них. Но для того чтобы понять 
суть этих критериев, надо рассмотреть методы построения социоло
гических индексов (в том числе методы одномерного шкалирования)
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с точки зрения психологической теории тестов (ФА) как некий эрзац 
этой теории.

Отметим, что именно выполнение соответствующих требований 
обеспечивает адекватность модели восприятия и тем самым дает осно
вание использовать уномянутые методы для получения качественной 
информации на основе «жесткого» опроса респондентов.

7.4. ФА как способ одномерного шкалирования
Перейдем к обсуждению того, как могут быть использованы опи

санные в п. 7.2 идеи тестового подхода применительно к задаче по
строения индексов из п. 7.3. Другими словами, обсудим возможность 
использования факторного анализа в одномерном социологическом 
шкалировании.

Итак, суть тестового подхода к измерению латентной переменной 
в рассмотренном случае (мы рассматриваем одномерное шкалирова
ние, т. е. н принципе речь идет лишь об одной латентной переменной, 
или, как говорят в факторном анализе, — об одном латентном факторе) 
определяется следующими предпосылками:

• существует некоторая (единственная) латентная переменная, 
детерминирующая поведение респондентов: это та переменная, 
измерение которой является нашей целью: она же является 
единственным латентным фактором;

• поведение каждого респондента — это совокупность его ответов 
на вопросы анкеты (никакого другого поведения для нас не су
ществует в том смысле, что оно нам неизвестно, никакое другое 
поведение мы не изучаем); каждому вопросу отвечает некоторая 
наблюдаемая переменная;

• то, что латентная переменная детерминирует поведение, озна
чает, что она определяет связи между наблюдаемыми перемен
ными;

• последнее, в свою очередь, говорит о том, что эти связи исчезают 
при фиксации значения латентной переменной.

Ясно, что считать наблюдаемое поведение следствием действия 
латентной переменной (фактора) можно только в случае существо
вания одномерной латентной переменной и удачного подбора наблю
даемых признаков, т. е. в случае положительного ответа на первые 
Два вопроса, встающие при построении социологического индекса 
(П. 7.3).
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Пользуясь только что описанным положением, можно сформули
ровать условие, необходимое для того, чтобы ответы на первые два 
вопроса из п. 7.3.3. были утвердительными: если наша одномерная ла
тентная переменная действительно существует и мы удачно подобрали 
наблюдаемые признаки, предназначенные для измерения этой пере
менной, то уж во всяком случае наблюдаемые признаки должны быть 
тесно связанными друг с другом. Если такой связи нет, мы должны или 
отвергнуть гипотезу о существовании той переменной, измерен ие кото
рой является нашей главной целью, или так скорректировать систему 
рассматриваемых наблюдаемых признаков, чтобы связи появились 
(скажем, отбросить признаки, не связанные с другими).

Для того чтобы использование тестовой традиции было коррект
ным, необходимо к тому же убедиться в том, что связи между наблю
даемыми признаками действительно определяются именно латентной 
переменной. Другими словами — в том, что эти связи исчезают при 
фиксации латентной переменной.

Как мы увидим, перечисленные условия так или иначе проявляют
ся при использовании известных методов одномерного шкалирования, 
к описанию которых мы переходим.

7.5. Методы одномерного шкалирования, лежащие 
в русле тестовой традиции1
7.5.1. Шкала Лайкерта

Лайкерт первым предложил измерять латентную переменную 
путем построения индекса такого типа, о котором шла речь в и. 7.3,1 
[Likcrt, 1932]. Он же предложил строить фрагмент анкеты, направ
ленный на измерение латентной переменной, в виде так называемого 
кафетерия — таблицы, строкам которой отвечают наблюдаемые пере
менные, а столбцам — значения этих переменных.

Метод иногда называют методом суммарных оценок. Он широко 
известен. Его описание можно найти, например, в [Грин, 1966; Ядов, 
2003; Осипов, Андреев, 1977]. Кратко охарактеризуем его суть и 
поясним, в чем состоит связь способа построения шкалы Лайкерта 
с тестовой традицией.

Приведем пример кафетерия. Предположим, что нас интересует 
удовлетворенность респондентов своей работой. Соответствующий 
фрагмент анкеты будет выглядеть следующим образом (табл. 7.1).

1 О методах одномерного шкалирования см. также [Девятко, 1993; Гулевич, Безмс* 
нова,1999|.
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При разных формулировках суждений и обращениях к респонден
ту наборы предлагаемых ответов тоже могут быть разными. Вместо 
набора ответов от «вполне согласен» до «совершенно не согласен», 
конечно, могут фигурировать другие наборы: от «полностью одоб
ряю» до «совершенно не одобряю»; от «часто посещаю» до «никогда 
не посещаю» и т. д.

Плюсы, проставленные в табл. 7.1, означают ответы гипотетическо
го респондента. Значение латентной переменной для каждого респон
дента будет равно сумме баллов, отвечающих степеням его согласия 
с рассматриваемыми суждениями, для нашего респондента — сумме 
(3 +  4 + 5 + 1 + ...). Если количество суждений равно, например, 10, 
то возможные значения нашей латентной переменной будут варьи
ровать от 10 (наименее удовлетворенный человек) до 50 (наиболее 
удовлетворенный).

Таблица 7.1
Фрагмент гипотетической анкеты со шкалой Лайкерта

Пожалуйста, выразите степень своего согласия со следующими
суждениями:

Суждение Степень согласия и отвечающий ей балл

Вполне
согла

сен

Со
гласен

Затруд
няюсь

ответить

Не со
гласен

Совер
шенно не 
согласен

5 4 3 2 1

Я с удоволь
ствием хожу 
на работу

+

Я уважаю своего 
начальника

+

Мне нравятся то
варищи по работе

+

Меня устраивает 
зарплата

+

Предложение организации опроса с помощью включения в анкету 
кафетерия само по себе вряд ли могло получить имя автора. Соответ
ствующая идея как бы «носилась в воздухе». Но заслугой Лайкерта 
явилось то, что он: а) предложил некий критерий, который, во-первых,
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показывает, насколько правдоподобно предположение о самом су
ществовании измеряемой одномерной латентной переменной, и, во- 
вторых, дает основания отобрать именно те наблюдаемые признаки 
(суждения), которые имеют отношение к тому, что мы измеряем (в том 
числе показал, что пятибалльная шкала приемлема для измерения 
этих признаков); б) дал некоторое «оправдание» тому, что в качестве 
значения латентной переменной берется именно сумма значений на
блюдаемых и что получающуюся шкалу можно считать порядковой. 
Другими словами, мы говорим об ответах Лайкерта нате возникающие 
при построении индексов вопросы, которые были нами сформулиро
ваны в п. 7.3.3. Необходимо отметить, что аргументированные ответы 
оказалось возможным дать только в результате глубоких разработок, 
в том числе и математического плана. И в полной мере они были осу
ществлены усилиями ряда ученых, а не одним Лайкертом (с начала 
1930-х годов интерес к соответствующей проблематике был проявлен 
многими учеными, перечень работ см. в [Грин, 1966]),

Алгоритм построения шкалы Лайкерта предусматривает прове
дение некоторого пилотажного исследования, цель которого — отбор 
таких признаков, значения которых коррелируют с суммой значений 
всех остальных. Именно такие признаки предлагается включать в ан
кету, предназначенную для проведения основного исследования. Упо
мянутая корреляция и позволяет обеспечить положительные ответы 
на три первых упомянутых выше вопроса. Прежде чем показать это, 
остановимся на вопросе о том, что значит «признаки коррелируют».

Вычислив коэффициент корреляции между рангами проверяемого 
признака и суммой рангов всех остальных признаков, оценим, явля
ется ли он достаточно большим для того, чтобы можно было говорить 
о наличии соответствующей связи. Для этого зададимся каким-то 
пороговым значением: будем считать, что если этот коэффициент 
больше 0,8, то связь есть, если меньше — то ее нет. Подчеркнем, что 
здесь мы имеем дело с довольно типичной для социологии ситуацией, 
когда задание порогового критерия является чисто субъективным 
делом исследователя и обоснование соответствующего выбора может 
опираться только на эмпирический опыт социолога1.

'Для подкрепления интуитивных соображений в описанной ситуации имеет смысл 
проверить статистическую гипотезу Н0: р -  0 (р — рассматриваемый коэффициент 
корреляции для генеральной совокупности). Если гипотеза будет принята, значит, 
связь отсутствует и тестируемый признак должен быть изъят из анкеты. Если гипотеза 
отвергается, то связь имеет место и признак должен быть оставлен.
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Перейдем к обещанному рассмотрению того, как в указанном нами 
случае реализуется тестовая традиция.

Первый вопрос — о существовании одномерной латентной пере
менной. После указанного отбора останутся только такие наблюдаемые 
признаки, каждый из которых коррелирует с суммой остальных. Это 
означает, что для измерения латентной переменной будут исполь
зованы такие наблюдаемые, которые образуют связанный «пучок». 
В соответствии с приведенными в конце п. 7.4 соображениями это даст 
основание полагать, что за наблюдаемыми переменными действитель
но скрывается некий латентный фактор.

Можно показать, что при фиксации значения латентной перемен
ной (т. е. при рассмотрении только таких респондентов, для которых 
сумма баллов, приписанных ими рассматриваемым суждениям, будет 
одна и та же), связь между наблюдаемыми переменными пропадает. 
Таким образом, мы можем считать, что гипотетический латентный 
фактор действительно обусловливает наблюдаемые связи.

Второй вопрос — о выборе адекватных наблюдаемых признаков. 
Та же связь, о которой мы только что говорили, свидетельствует и о 
том, что наши наблюдаемые переменные имеют отношение к одной 
и той же латентной.

Как мы уже отмечали, решая вопрос о том, те ли наблюдаемые пере
менные мы берем для того, чтобы через них выражать интересующий 
нас латентный фактор, необходимо убедиться не только в том, что эти 
переменные отвечают задаче по самой своей сути (по своему наимено
ванию), но и в том, что они измерены именно так, как надо. Лайкерт 
задумывался о корректности традиционной пятичленной шкалы. 
Сначала он пытался использовать подход, в наше время называемый 
методом оцифровки (об оцифровке см., например [Интерпретация 
и анализ..., 1987, гл, 3, 4]), в соответствии с которым респондентам, 
Давшим ответы «вполне согласен», «согласен» и т. д., приписывают не 
баллы 5,4 и т. д., а некоторые числа, подобранные таким образом, чтобы 
результирующее частотное распределение было нормальным (напом
ним, что в соответствии с формальными требованиями ФАраспределе- 
ние значений каждого количественного наблюдаемого признака долж
но быть нормальным [Интерпретация и анализ..., с. 218]). Но потом 
Удалось экспериментально доказать, что две результирующие шкалы 
(обе измеряющие нашу латентную переменную), одна — полученная 
на основе суммирования описанных выше пятибалльных оценок, а 
Другая — на основе суммирования оценок — результатов описанной
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оцифровки, очень сильно коррелируют друг с другом. Если считать, 
что наши измерения латентной переменной отвечают порядковой 
шкале, то указанного обстоятельства оказывается достаточно, для того 
чтобы считать такие шкалы идентичными (большая корреляция гово
рит о сходстве порядков шкальных значений, полученных по нашим 
шкалам), Значит, имеет смысл пользоваться пятибалльной — более 
простой. К определению типа шкалы Лайкерта вернемся позже, пока 
будем считать ее порядковой.

Третий вопрос — о форме выражения латентной переменной через 
наблюдаемую. То, что о суммарной связи в рассматриваемом «пучке» 
наблюдаемых признаков мы судили по наличию корреляции между 
каждым признаком и суммой всех остальных, косвенно свидетельству
ет о пригодности именно суммы значений наблюдаемых признаков в 
качестве значения латентной переменной, поскольку практика нередко 
показывает эффективность шкалы Лайкерта.

Имеется и более серьезное обоснование целесообразности сумми
рования результатов измерения наблюдаемых переменных. Оно бази
руется на изучении однофакторной модели ФА: на анализе тенденций 
изменения корреляции между латентным общим фактором и суммой 
баллов наблюдаемых признаков при стремлении количества таких 
признаков к бесконечности (соответствующие ссылки можно найти в 
названной выше работе Грина). Мы не будем рассматривать этот воп
рос более подробно, поскольку он требует достаточного погружения в 
математику. Констатируем только, что это лишний раз демонстрирует 
нам роль математики в эмпирической социологии.

Ради объективности следует также заметить, что имеются работы, 
в которых высказываются серьезные сомнения в правомерности об
суждаемой аддитивной модели по отношению к конкретным латент
ным переменным (так, в [Сознание и трудовая..., 1985] именно в таком 
ракурсе рассматривается проблема измерения удовлетворенности 
человека своим трудом).

Перейдем к рассмотрению нашего четвертого вопроса — о типе 
получающейся шкалы. Представляется очевидной ее порядковость1.

1 Это утверждение можно принять только при условии, что все суждения равно
значны, как бы имеют одинаковый «вес». Иначе мы не сможем считать шкалу даже 
номинальной. Ведь, вообще говоря, дна человека могут получить одинаковый балл 
(например, 18), согласившись с разными суждениями. И если у нас пет уверенности, 
что «вес» суждений, с которыми согласился первый респондент, равен «весу» суждений, 
с которыми согласился второй, то мы будем сомневаться в том, что к пашем случае 
адекватным является равенство 18 = 18.
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Однако нередко имеется возможность полагать, что она интервальна. 
Попытаемся это обосновать. Соответствующие рассуждения близки к 
тем, с помощью которых мы доказывали интервальность установочной 
шкалы Терстоуна.

Наш порядковый признак может принимать большое количе
ство значений (если, скажем, у нас 10 суждений, то суммарный балл 
изменяется от 10 до 50). Человеку трудно дифференцировать свои 
представления о таком количестве качественно различных состояний 
латентной переменной. И даже если расстояния между соседними 
баллами не равны, этим можно пренебречь, поскольку соответству
ющие различия будут очень малы с точки зрения возможности их 
четкой содержательной интерпретации. Будем поэтому считать их 
одинаковыми. Тем самым будем воспринимать эту шкалу как интер
вальную.

Описанная идея Лайкерта очень схожа с идеями, заложенными 
в ФА. Отличие состоит в том, что: 1) здесь заведомо предполагает
ся, что фактор только один (в ФА количество факторов не задается 
априори, а определяется характером статистических данных); 2) ис
ходные признаки измеряются по порядковой шкале, соответствующая 
информация легко может быть получена от респондента (ФА, как мы 
говорили, предполагает интервальность исходных шкал); 3) анализ 
корреляционной матрицы (анализ совокупной корреляции всех при
знаков друг с другом) заменяется оценкой силы корреляции каждого 
из них с суммой значений всех остальных; 4) значение фактора опре
деляется как сумма значений наблюдаемых переменных (в линейном 
ФА задействована взвешенная сумма; веса определяются характером 
Данных и несут содержательный смысл, помогают интерпретировать 
найденные факторы). Можно сказать, что шкала Лайкерта в описан
ном варианте представляет собой эвристический, легко реализуемый 
«вручную» (без использования ЭВМ ) и опирающийся на сравнитель
но легко получаемую от респондента информацию, подход, который в 
более серьезном, опирающемся на строгие математические гипотезы, 
виде заложен в ФА.

О соотношении шкал Л айкерта и Терстоуна см. [Крупенкова, 
2003].

7.5.2. Шкалограмма Гуттмана

Известный американский психолог Л. Гуттман предложил свой 
способ адаптации тестовой традиции к потребностям социологии
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[Guttman, 1950J. В принципе идея была той же — опереться на про
верку того, что наблюдаемые признаки представляют собой плотную 
«связку» в смысле корреляции друг с другом, и предложить такой 
способ измерения латентной переменной, чтобы при фиксации ее 
значения эти корреляции исчезали. Описание метода можно найти 
в [Грин, 1966; Гуттман, 1966; Осипов, Андреев, 1977; Рабочая книга..., 
1983; Ядов, 2003].

Наблю даемые признаки — дихотомические. Предполагается, 
что выполнение условий, требующихся для реализации тестовой 
традиции, будет обеспечено, если удастся доказать возможность 
определенным образом их упорядочить. А именно: будем говорить, 
что признаки упорядочены, если, скажем, относительно человека, 
положительно реагирующего на третий признак, можно быть почти 
уверенным, что он положительно реагирует и на четвертый, пятый 
и т. д. признаки.

Подобные шкалы называются кумулятивными. Они использова
лись и до Гуттмана. Так, кумулятивна известная шкала социальной 
дистанции Богардуса, содержащая семь признаков, отражающих раз
личные степени социальной дистанции. Эти признаки могут быть сле
дующим образом упорядочены (речь идет об отношении респондента к 
человеку или социальной группе, дистанция до которой вычисляется): 
допущение человека в качестве родственника посредством брака, как 
личного друга, в качестве соседа, допущение равной работы, граждан
ства, допущение в страну только в качестве туриста. Кумулятивное гь 
шкалы представляется очевидной; относительно респондента, соглас
ного принять кого-то в качестве соседа, можно почти наверняка сказать, 
что он согласится с тем, чтобы тот же человек имел одинаковые с ним 
работу, гражданство или мог приехать в страну как турист.

Значение латентной переменной рассчитывается как сумма поло
жительных ответов, данных респондентом на рассматриваемые воп
росы. Нетрудно показать, что если рассматриваемые дихотомические 
признаки удалось упорядочить, то соответствующая матрица данных 
приведется к так называемому диагональному виду (табл. 7.2).

Плюсами помечены положительные ответы респондентов на со
ответствующие вопросы анкеты (их согласие с соответствующими 
суждениями), минусами — отрицательные.

Нетрудно проверить, что согласие респондента, скажем, с 4-м суж
дением означает его согласие с 5-м, 6-м и т. д. А это и свидетельствует 
о том, что наши признаки упорядочены.
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Таблица 7.2
Результат шкалограммного анализа Гуттмана: приведение матрицы данных

к диагональному виду

Респонденты
Суждения

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 4* + + + + + + + +

2 - + + + + + "Ь +

3 - - + + + + +
4 - - + + 4 + +

5 - - - - + + + 4-

6 - - - - - + + +

7 + + +

8 + +

9 +

Но поскольку количество респондентов, как правило, будет боль
ше числа суждений, то многие респонденты будут давать одинаковые 
наборы ответов, и матрица приобретет ступенчато-диагональный вид 
(табл. 7.3).

Нетрудно показать, что для таких переменных будут выполнены все 
требующиеся посылки: они будут связаны друг с другом и фиксация 
значения латентной переменной приведет к распаду этих связей.

Действительно, пустьр м р } — вероятности положительных ответов 
на i-й и j -й вопросы соответственно, р  — вероятность положительного 
ответа на i-Й и j ~й вопросы, одновременно (напомним, что в выбороч
ном исследовании вероятность какого-либо события отождествляется 
t  относительной частотой его встречаемости).

Таблица 7.3
Результат шкалограммного анализа Гуттмана: приведение матрицы данных

к ступенчато-диагональному виду

Респон Суждения Значение латент
денты 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ной переменной

1 + + + + + + + + + 9

L  2 + + + + + + + + + 9
Продолжение &
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Таблица 7,3 (продолжение)

Респон
денты

Суждения Значение латент
ной переменной1 2 3 4 5 6 7 8 9

3 + + + + + + + + + 9

4 - + + + + + + + + 8

5 - - + + + + + + + 7

6 - - + + + + + + + 7

7 - - - + + + + + + 6

8 - - - + + + + + 6

9 - - - + + + + + + 6

10 - - - - + + + + + 5

11 - - - - + + + + + 5

12 + + + + 4

13 + + + 3

14 + л- 2

15 т + 2

16 + + 2

17 - + 1

18 + 1

Вспомним о д н о  и з  о с н о в н ы х  положений теории вероятностей. 
Независимость двух событий означает, что вероятность наступления 
обоих событий вместе равна произведению вероятностей наступления 
каждого из них в отдельности. Учитывая это, нетрудно видеть, что в 
нашем случае независимость двух признаков с номерами г и j  означает, 
что

Pii-P iPr O V
Однако в действительности, если предположить, что признаки 

упорядочены в нашем смысле (и  i < j) , то окажется, что р  = р. (для 
нашего примера со шкалой Богардуса — вероятность того, что респон
дент согласен допустить рассматриваемого человека одновременно и 
в качестве соседа, и в качестве согражданина, равна вероятности того, 
что он допустит этого человека в качестве соседа, так как второе тре*
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бованио само собой будет выполнено). Поскольку соотношение (7.2) 
не выполняется, то признаки зависимы.

По значению латентной переменной, как нетрудно проверить, 
однозначно восстанавливается набор ответов респондента на рассмат
риваем ые вопросы: скажем, балл 5 респондент может иметь только 
в том случае, если он дал положительные ответы на последние пять 
вопросов. Другими словами, респонденты с одним и тем же значением 
латентной переменной имеют одни и те же значения рассматриваемых 
признаков. Ни о какой связи тут говорить не приходится.

Гуттман предложил простой алгоритм, позволяющий либо при
вести матрицу к диагональному виду, либо показать, что это сделать в 
принципе невозможно. Прежде чем описать этот алгоритм, заметим, 
что мы должны учитывать еще одно обстоятельство.

Выше был оиисан некий идеальный случай. Мы уже говорили, 
что в социологии практически никакая теоретическая схема никогда 
не проходит в совершенно «чистом» виде, никакая гипотеза не может 
стопроцентно выполняться, никакие данные не бывают без ошибок. 
И всегда встает вопрос, в каких пределах эти ошибки допустимы.

В нашем случае это означает, что даже при самом тщательном 
подборе суждений всегда найдутся респонденты, для которых они 
не будут упорядочены предполагаемым нами образом (как уже мы 
говорили, человек, ответивший положительно на третий вопрос, 
почти наверняка, но не наверняка (!)  даст положительный ответ на 
четвертый и пятый: он может негативно относиться к представителям 
какой-то национальности, быть настроенным против получения ими 
гражданства в его стране, не хочет с ними вместе работать, но при этом 
страстно желать, чтобы его дочь вышла замуж за кого-нибудь из этих 
неприятных людей и уехала куда-нибудь подальше). То есть наша 
матрица хотя бы в малой мере, но практически всегда не будет точно 
диагональной. Необходимо, как всегда в подобных случаях, установить 
предел допустимых ошибок (напомним, что мы так же поступили, на
пример, когда говорили о возможных нарушениях транзитивности в 
патрицах парных сравнений). В ситуации, когда этот предел не будет 
Превышен, можно считать, что матрица диагональна, и, следовательно, 
Наши условия, обеспечивающие возможность использования тестовой 
традиции, выполняются. Если ошибки превысят допустимый предел, 
То будем полагать, что матрицу нельзя привести к диагональному 
Ьиду и, стало быть, нельзя описанным образом измерять латентную 
Переменную.
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Ошибки будут проявляться в том, что даже в самом хорошем ва
рианте у нас в области плюсов будут одиночные минусы, и наоборот. 
Оценим количество таких смешений. Их ниже мы и называем ошиб
ками. Введем критерий:

R = 1 — (количество ошибок) / (количество клеток в таблице). 
Будем полагать, что мы привели .матрицу к диагональному виду, 

если R > 0,9. Теперь на примере покажем, в чем состоит алгоритм 
Гуттмана и как можно оценить качество его работы.

Итак, пусть исходная матрица данных имеет вид (табл. 7.4).

Таблица 7.4
Фрагмент гипотетической матрицы данных, полученных с помощью

шкалы Гуттмана

Респонденты
Суждения Значение латент

ной переменной1 2 3 4 5 6

1 + - - - + + 3

2 + + - - - 3

3 - 0

4 + + + + + - 5

5 + 1

6 + + - - + + 4

7 - - - + + 3

8 + + + - - 4

В соответствии с упомянутым алгоритмом сначала надо таким об
разом переставить строки, чтобы отвечающие им значения измеряемой 
переменной расположились по убыванию (табл. 7.5).

Таблица 7.5
Первый этап приведения матрицы данных к диагональному виду

Респонденты
Суждения Значение латент

ной переменной1 2 3 4 5 6

4 + + + + + - 5

6 + + - _ + + 4
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Респонденты
Суждения Значение латент

1 2 3 4 5 6 ной переменной

8 + + + - + - 4

1 - - - + + 3

2 ~Ь + + - - - 3

7 - - - + + 3

5 - - - - - + 1

3 - - - - - - 0

К о л и ч е ст в о  р е сп о н 
д ен то в , со г л а сн ы х 5 4 3 2 5 4
с  су ж д ен и ем

Не зря мы ввели в таблицу еще одну строку — нижнюю, как бы мар
гинальную. Теперь надо переставить столбцы таблицы таким образом, 
чтобы возрастали ранги, стоящие в этой строке (табл. 7.6).

Таблица 7.6
Второй этап приведения матрицы данных к диагональному виду

Респонденты
Суждения Значение латент

ной переменной1 2 3 4 5 6

4 + + + - + + 5

6 - - + + + + 4

8 - + + - + + 4

1 - - - + + + 3
2 - + + - - “Ь 3
7 + - - + - + 3

5 - - - + - - 1

3 0
Количество респон
дентов, согласных 
с суждением

2 3 4 4 5 5 -

Строго диагонального (ступенчато-диагонального) вида у нас не 
Получилось. Теперь требуется оценить, можно ли все же считать, что 
Полученная матрица достаточно близка к диагональному виду.
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Л = 1 - ( 6  + 3) /48 = 0,81 
(6 — количество плюсов, «заблудившихся» в минусовой области; 
3 — количество минусов, находящихся в плюсовой области). Если 
такое значение критерия представляется неприемлемым (19 % «непра
вильных» клеток в таблице), то приходим к выводу, что наша гипотеза 
о наличии латентной переменной, проявляющейся в рассматриваемых 
наблюдаемых признаках, неверна.

Итак, наша работа начинается с того (имеется в виду этап работы 
после предварительного формирования анкеты), что мы проводим 
пробное исследование, собираем данные и переставляем столбцы и 
строки полученной матрицы до тех пор, пока она либо приобретет диа
гональный вид, либо мы убедимся в том, что это сделать невозможно. 
В первом случае мы полагаем, что одномерная латентная переменная 
существует, признаки и способ выражения через них латентной пере- 
менной выбраны удачно, и переходим к основному исследованию. Во 
втором — вообще говоря, отказываемся от построения одномерной 
шкалы. Однако в отдельных случаях исправить положение можно с 
помощью некоторой корректировки данных. Скажем, может оказаться, 
что привести матрицу к диагональному виду нам мешает какой-то ее 
столбец. Тогда выбросим из рассмотрения соответствующее суждение: 
оно не укладывается в наше упорядочение (может быть, не так пони
мается респондентами, как мы рассчитывали, и т. д.). Затем перейдем 
к основному исследованию. В приведенном выше примере таким 
суждением можно считать шестое (правда, убрав его, мы уменьшим 
долю «неправильных» клеток не до 10 %, а только до 12 % (стало быть, 
R будет равно 0,88).

Может оказаться и так, что нам «мешает» строка матрицы, т. е. 
какой-то респондент. Можно отбросить и его и двигаться дальше. Но 
здесь надо быть осторожными, о чем мы уже говорили.

7.6. Латентно-структурный анализ (ЛСА) Лазарсфельда
Перейдем к рассмотрению еще одного метода одномерного 

шкалирования — метода, предложенного Лазарсфельдом и пред
ставляющегося нам вершиной тестового подхода, поскольку здесь 
поставленные выше задачи решаются своеобразным и, на наш взгляд, 
более адекватным образом, чем при использовании других шкал. 
Объясняется это, вероятно, тем, что Лазарсфельд, будучи сторон
ником внедрения естественно-научных методов в социологические 
исследования, взглянул на процесс построения шкалы с теоретико-
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вероятностной точки зрения, столь распространенной в естественных 
'■ науках1.

7.6.1. Простейший вариант ЛСА: вход и выход
Рассмотрим частный случай ЛСА — тот, который в свое время был 

предложен самим Лазарсфельдом. Перейдем к его описанию, подчерк
нув, что тех ограничений, к перечислению которых мы переходим, при 
настоящем состоянии техники ЛСЛ можно и не делать (о развитии 
ЛСА можно прочесть в [Гибсон, 1973; Деггярев, 1981, 1995; Конен
ков, Толстова, 2003; Лазарсфельд, 1966, 1973; Осипов, Андреев, 1977, 
с. 140-151; Статистические методы анализа..., 1979, с. 249-266; Теория 
измерений в социологии, 2002; Типология и классификация..., 1982, 
с. 99-111 ; Lazarsfeld, Henry, 1968]; о некоторых аспектах применения 
этого подхода в социологии см. также [Батыгин, 1990; Социальные 
исследования..., 1978, с. 15J).

В своих работах Лазарсфельд неоднократно упоминает о том, что 
его подход имеет самое непосредственное отношение к теории тестов. 
Начнем описание ЛСА в соответствии со сформулированными выше 
принципами тестовой традиции.

1 Следует, однако, отметить, что это не всегда быдо так. В течение двух сотен лет 
(начиная с появления в 1662 году известной работы Дж. Граупта, положившей начало 
т. н. политической арифметике, см., например, [Лапин, 200-1, с. 7 5 - 7 0 ] )  статистика  
использовалась только обществоведами. Продета кители естественных наук ее отвер
гали. Почему?. Ответ на этот вопрос был дан сто леЧ назад о блестяще написанном и 
пользовавшемся н конце X IX  — начале X X  века огромной популярностью учебнике 
одного и:; славных организаторов и идейных вдохновителей русской земской статис
тики — А. И. Чупрова |Чупров А. И., 1907J. Сразу отметим, что известный русски!! 
ученый не только объясняет, почему статистический подход родился в обществоведе
нии, но и считает нужным доказывать, что статистику могут использовать и учепые- 
иатуралисты! Положения, выдвинутые А. И. Чупровым. были развиты в работах его 
сына — А. А. Чулрова, сыгравшего огромную роль в отечественной социологии именно 
как социолог-статистик. Творчество А. А. Чупрова высоко оценивалось Лазарсфельдом  
(об этом см., например, | Култыгин, 2 0 00 , с. 4 56 ]. Главная из причин, обусловливающая 
обращение обществоведов к статистике, — это «нетипичпоггь» социальных явлений. 
Под типическими явлениями здесь подразумеваются «те, которые от случая к случаю  
Повторяются неизменно со столь малыми вариациями, что можно пренебречь ими. При 
формулировании законов возникновения типических явлений можно ограничиться 
единичным наблюдением. Когда же речь идет о нетипических явлениях, то приходится 
считаться с искажающими и маскирующими закон расхождениями между результа
тами отдельных наблюдений и потому необходимо накапливать много наблюдений и 
обрабатывать их статистическими методами» |Чунров А. А., 1960, с. 85 , примечание 
Карпенко Б. И .]. «Прежние теоретики-статистики склонны были щхггивопоставлять 
статистически познаваемое типическому, считая царством типического природу, а об
ластью нетипического — общество*- (Чупров А. А., 1960а, с. 84].
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Итак, мы предполагаем, что имеется совокупность респондентов, 
для которых существует одномерная латентная номинальная перемен
ная с заданным числом градаций k. Пусть для определенности k = 2. 
Имеется анкета с N  дихотомически ми вопросами. Предполагается, что 
вопросы подобраны таким образом, что респонденты с разными значе
ниями латентной переменной почти всегда по-разному будут отвечать 
на вопросы анкеты, ас одним и тем же значением — как правило, будут 
давать примерно одинаковые ответы. Предположим также, что за счет 
этого связь между наблюдаемыми переменными можно объяснить 
действием латентной переменной.

Приведем пример. Пусть наши респонденты — московские студен
ты, латентная переменная — их отношение к будущей специальности. 
Вопросы имеют примерно такой вид.

1. Часто ли Вы посещаете библиотеку (не реже раза в неделю)?
2. Имеется ли у Вас домашняя библиотека из книг по специаль

ности (не менее 10 книг)?
3. Читали ли Вы когда-нибудь книгу по специальности по соб

ственной инициативе, без рекомендации ее преподавателем?
4. Были ли у Вас двойки на экзаменах?
5. Случалось ли Вам, присутствуя на лекции, слушать плеер?
6. Часто ли Вы пропускаете лекции (более трех лекций в не

делю)?
Ясно, что студенты, мечтающие о работе по приобретаемой специ

альности, будут на первые три вопроса давать, как правило, положи
тельные ответы, а на последние три — отрицательные. Л для студентов, 
равнодушно или негативно относящихся к выбранной специальности, 
будет иметь место обратная картина.

Ясно также, что между рассматриваемыми наблюдаемыми пере
менными будет иметься статистическая связь и что ее, всего вероят
нее, можно будет объяснить действием латентной переменной. Это 
проявится в том, что при фиксации значения латентной переменной 
эта связь пропадет. Заметим, что это, уже неоднократно упоминаемое 
нами, положение Лазарсфельд первым четко сформулировал и назвал 
аксиомой локальной независимости.

Исходной информацией для ЛСА служат частотные таблицы 
произвольной размерности (размерность таких таблиц зависит ог 
заданного числа значений латентной переменной). Обозначим через 
pt вероятность положительного ответа наших респондентов на i-й вон-
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рос (долю респондентов, давших такой отпет); через р! — вероятность 
положительных ответов одновременно и на г-й, и на j -ц вопросы; через 
р к — вероятность положительных ответов одновременно на г-й, у*й 
и £-й вопросы и т. д.

Те же буквы с индексом 1 наверху (р.\ Р, '>.Р^) будут обозначать 
соответствующие частоты для первого латентного класса, с индексом 2 
наверху (р.2,р * , р!)к2) — то же для второго латентного класса.

prk — вероятность положительного ответа на j-й и £-й вопросы 
и одновременно — отрицательного ответа на j-ii вопрос.

V1, V2 — доли латентных классов в общей совокупности респон
дентов.

Рассмотрим произвольный набор ответов на вопросы анкеты, на
пример, + + -+ -+ . Через Р ( ! / + + - + - + )  обозначим вероятность того, 
что респондент, давший набор ответов + + -+ -+ , попал в первый ла
тентный класс, а через Р (2 / + + -+ -+ ) — то же для второго латентного 
класса.

Для описания исходных данных и результатов применения ЛСА 
прибегнем к «кибернетической» терминологии.

Вход ЛСА.
Частоты любой размерности:p itpirp ^  Другими словами, ЛСА рабо

тает с частотными таблицами. Это не может не привлекать социолога: 
метод может работать со шкалами любых типов.

Выход ЛСА.
А. Аналогичные частоты для каждого латентного класса. В нашем 

случае с двумя латентными классами это будут частоты вида р(\ р(.\

Эти совокупности частот могут рассматриваться как описания 
латентных классов. Анализ таких описаний может послужить для 
уточнения представлений о той латентной переменной, существование 
которой априори постулировалось, в частности, может привести иссле
дователя к выводу о том, что ей следует дать другое название (ср. наши 
рассуждения о понятии «латентная переменная» в п. 1.1). Подчеркнем, 
что такая возможность, с одной стороны, выгодно отличает подход 
Лазарсфельда от остальных рассмотренных нами методов одномер
ного шкалирования (скажем, при использовании шкал Лайкерта или 
Терстоуна даже не ставится вопрос о том, что переменная может быть 
Другой), а с другой — приближает к таким методам поиска латентных 
переменных, как факторный анализ и многомерное шкалирование (там 
проблема интерпретации осей одна из центральных). Представляется,
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что это характеризует ЛСА как более адекватный подход, чем другие 
методы одномерного шкалирования. В процессе использования нос* 
ледних мы фактически не считаем ту переменную, значения которой 
ищем, латентной — мы знаем, что это за переменная, не умеем только ее 
измерять «в лоб». А в случае ЛСА мы допускаем неадекватность наших 
априорных представлений о сути (названии) латентной переменной. 
И эго, на наш взгляд, ближе к тем реальным ситуациям, с которыми 
обычно имеет дело социолог.

Приведем пример. Положительные ответы натри первые приведен- 
ны выше вопроса могут отражать не любовь к будущей специальности, 
а послушание «пай-девочек» интеллигентных родителей, имеющих 
схожую специальность. Положительные же ответы на последние три 
вопроса, напротив, — самостоятельность сознательно выбравших 
будущую специальность молодых интеллектуалов, отрицающих не
обходимость для них прослушивания каких-то устаревших курсов, 
умеющих быстро наверстывать пропущенные занятия, позволяющих 
себе иногда «расслабиться». Ясно, что в такой ситуации полное рас
пределение ответов на все вопросы в найденных латентных классах 
может помочь исследователю скорректировать наименование латент
ной переменной.

Упомянем еще об одной возможной трактовке получаемых в резуль
тате применения ЛСА частотных распределений для каждого латент
ного класса. Каждое такое распределение можно интерпретировать 
как отражение той «плюралистичности» мнений одного респондента, 
о которой мы говорили при обсуждении шкал Терстоуна. Можно 
считать, что это то самое распределение, которое отвечает одному рес
понденту, попавшему в соответствующий латентный класс (правда, как 
мы увидим ниже, ЛСА дает возможность судить лишь о вероятности 
такого попадания).

Б. Относительные объемы классов. В нашем случае — V71 и V2. Эта 
информация, помимо прочего, тоже может способствовать корректи
ровке представлений исследователя о латентной переменной. Заметим 
(и это пригодится при решении приведенных ниже уравнений), что 
V1 + V2 -  1.

В. Вероятность Р (  1 / + + -+ -+ ) попадания объекта, давшего набор 
ответов + + -+ -+ , в первый латентный класс и аналогичная вероятность 
Р(2/+ + - + - + )  — для второго латентного класса.

Это самое серьезное отличие ЛСА от других методов одномерного 
шкалирования. Представляется, что именно это отличие в наибольшей
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степени делает ЛСА более адекватным методом, чем другие рассмот
ренные подходы к построению шкал. Способ измерения с помощью 
анкетных опросов по своей сути довольно «груб», в силу чего даже 
самые «благоприятные» ответы респондента не обязательно означают 
его включенность в соответствующий этим ответам латентный класс. 
Лазарсфельд действует более тонко: говорит только о вероятности 
такой включенности. Именно здесь проявляется в наибольшей степени 
желание Лазарсфельда следовать критериям, принятым в естествен
ных науках. Использование подобных вероятностных соотношений 
в этих науках общепринято. Такой подход является естественным 
й для самой математической статистики (социологу не мешает при
глядываться к тому, что делают математики; иногда они вследствие 
профессиональной склонности к обобщениям предлагают более 
жизненные, хотя, может быть, и более сложные постановки задач, чем 
социолог).

7.6.2, Модельные предположения ЛСА

Вернемся к не раз упомянутой выше «кибернетической» схеме, 
отражающей процесс производного измерения. Наши вход и выход 
связаны соотношением:

Модель
Выход

Итак, для того чтобы на базе данных величин (формирующих вход) 
получить искомые (выход), надо задать правила, выражающие вторые 
через первые (например, составить соответствующие уравнения). Ка
ковы же соответствующие модельные представления? Сформулируем 
соотношения, лежащие в основе ЛСА.

«Невооруженным» глазом видно, что количество неизвестных 
величин настолько превышает количество известных, что вряд ли 
в принципе возможно составление решаемых уравнений. Чтобы 
сократить количество неизвестных, вспомним аксиому локальной 
независимости: фиксация значения латентной переменной приводит 
к исчезновению связи между наблюдаемыми (это и означает, что ла
тентная переменная объясняет связи между наблюдаемыми).

Как мы уже говорили, независимость наших г-й и^-й переменных 
означает справедливость соотношения (7.2).

Ясно, что это равенство, вообще говоря, будет неверным, поскольку 
ответ на один вопрос (скажем, о том, имеет ли респондент библио
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теку) зависит от его ответа на другой вопрос (скажем, читает ли он 
по собственному желанию книги по будущей профессии). А вот для 
лиц, принадлежащих к одному латентному классу, в соответствии 
с аксиомой локальной независимости подобное соотношение будет 
справедливым:

Р^Р 'Р /.Р^Р- Р у

Нетрудно видеть, что использование этих соотношений позволяет 
резко сократить количество неизвестных: если мы найдем р }  и р  \ то 
величину р }  можно будет не искать, поскольку ее легко выразить через 
первые две вероятности (относительные частоты). То же можно сказать 
и о других многомерных частотах.

Для того чтобы понять, каким образом можно составить требу
ющиеся уравнения, вспомним формулу полной вероятности:

р. = Wp' + (7.3)
Подчеркнем, что, пользуясь приведенной формулой, мы тем самым 

предполагаем, что каждый респондент в какой-то класс обязательно 
попадает и не может попасть в два класса сразу. Это тоже содержа
тельные соображения, принятие которых требует согласия с ними 
социолога. Первое утверждение означает, что искомая система классов 
является полной: мы считаем, что для каждого человека найдется в ней 
место. Второе утверждение заставляет нас избегать «расплывчатых» 
классификаций, что, однако, может быть не адекватно реальности. 
Этот недостаток покрывается тем, что мы лишь указываем вероят
ность принадлежности того или иного респондента к определенному 
классу, а не вычисляем точное значение латентной переменной для 
этого респондента.

В системе (7.3) слева — известные величины, справа — неизвестные. 
Ее можно решить. Мы не будем заниматься этим, отослав читателя 
к упомянутой в начале предыдущего параграфа литературе.

Осталось описать способ, с помощью которого рассчитываются 
упомянутые вероятности. Этот способ опирается на так называемую 
формулу Байеса: Р  (a/Ь ) = (Р (а) Р (b /a )) /  Р (Ь)). Здесь она превра
щается в

Р { ! /+ + - + - + )  = ( P ( i )  Р (+ + -+ -+ / 1 ) )/ Р (+ + - + - + )  -  V  р ^ р 2] х
X (1 ~ p 3 ) p t (1 ~ Р 5 ) Р 6 / Р 123456'

(Полагаем, что сказанное в настоящем параграфе лишний раз 
убедило читателя в том, что социологу необходимо знать элементы 
теории вероятностей.)
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В заключение обсудим, как же в случае ЛСА решаются сформу
лированные нами в п. 7.3.3 проблемы построения индексов (искомая 
с помощью ЛСА латентная переменная — тоже своеобразный ин
декс).

Первую проблему ЛСА не решает: существование латентной пе
ременной в ЛСА постулируется. Правда, представление о ней может 
быть скорректировано за счет анализа полученных в процессе при
менения .метода описаний каждого латентного класса (совокупности 
людей, имеющих одно и то же значение латентной переменной), т. е. 
вычисления вероятностных распределений ответов попавших в класс 
респондентов на все рассматриваемые вопросы.

Наши второй и третий вопросы снимаются следующим образом. 
Точные значения латентной переменной для отдельных респондентов 
не вычисляются. Вместо этого: а) дается описание каждого латентного 
класса и б) для каждого возможного набора ответов на вопросы анкеты 
вычисляется вероятность попадания давшего эти ответы респондента 
в любой из латентных классов.

Тип шкалы латентной переменной в ЛСА постулируется. В рас
смотренном простейшем варианте метода переменная была номи
нальной. Как мы уже оговаривали, в более современных (но и гораздо 
более сложных) вариантах метода латентная переменная может быть 
получена по шкале любого типа, предусматривается также ее много
мерность.

Круг социологических задач, успешному решению которых может 
способствовать применение ЛСА, очень широк. Примеры некоторых из 
них можно найти в [Теория измерений в социологии..., 2002, с. 4 2 -4 4 , 
51 -68 ]. См. также Приложение 2.

Глава 8. Психосемантические методы 
в социологии
8.1. Содержание методов
Мы уже говорили о том, что социолог, желающий адекватно оцени

вать мнение респондента, должен «дружить» с психологией. Надеемся, 
что читатель убедился в этом при рассмотрении в предыдущем разделе 
некоторых аспектов использования в социологии тестового подхода. 
Перейдем к изучению еще одного способа осуществления опроса, 
опирающегося на достижения психологии.
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Прежде всего — о том, что такое психосемантика. Как известно, се
мантика — это «раздел языкознания и логики, в котором исследуются 
проблемы, связанные со смыслом, значением и интерпретацией знаком 
и знаковых выражений* [Быстров, 1991, с. 275]. Психосемантика же 
изучает психологическое восприятие человеком значений и смыслов 
разного рода объектов (в  том числе понятий, а также знаков и знако
вых выражений), процесса интерпретации им этих объектов. В нее 
входят разные направления, в определенной мере отличные друг от 
друга и по решаемым задачам, и по подходам к их решению. Наряду 
с методом семантического дифференциала (С Д ), подробно рассмат
риваемом в п. 8.3, сюда можно отнести метод репертуарных решеток 
Дж. Келли (точнее, следовало бы говорить о методике личностных 
конструктов Келли) [Дубицкая, Ионцева, 1997;Тарарухина, Ионцева, 
1997; Толстова, 1997; Франселла, Баннистер, 1986] и некоторые другие 
подходы [Баранова, 1993-1994; Петренко, 1983, 1988,1997; Качанов, 
Шматко, 1993; Шмелев, 1983]. Одна из основных задач психосеман
тики — построение так называемого семантического пространства, 
т. е. нахождение системы тех латентных факторов, в рамках которых 
респондент «работает», так или иначе оценивая какие-либо объекты. 
Необходимо подчеркнуть, что респондент, как правило, не дает себе 
отчета в существовании этих факторов. Семантическое пространство 
по существу является исследовательской моделью структуры инди
видуального сознания, на основе которой происходит восприятие 
респондентом объектов, их классификация, сравнение и т. д.

Иногда психосемантические методы относят к проективной техни
ке. «Особенность проективных процедур в том, что стимулирующая 
ситуация приобретает смысл не в силу ее объективного содержания, но 
по причинам, связанным с субъективными наклонностями и влечени
ями испытуемого, т. е. вследствие субъективированного, личностного 
значения, придаваемого ситуации испытуемым. Испытуемый как бы 
проецирует свои свойства в ситуацию» [Ядов, 2003].

Наряду с методом СД к проективной технике относят и другие 
процедуры: метод незаконченных предложений, изучение разного 
рода ассоциаций респондентов по поводу заданного стимула и т. д. 
[Соколова, 1980; Ольшанский, 1994, с. 111-112 ; Ядов, 2003].

Как отмечается в [Ядов, 2003], обоснованность проективных 
процедур определяется прежде всего теоретическими посылками, 
руководствуясь которыми исследователь истолковывает данные. 
Сделаем некоторые предварительные замечания соответствующего
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плана, касающиеся основного интересующего нас в данной работе 
психоссмантического метода, — СД.

Метод СД направлен не только на поиск семантического про
странства и анализ лежащих в его основе факторов, но и на изучение 
взаимного расположения объектов в этом пространстве (т. с. различий 
в восприятии объектов рассматриваемым респондентом). Для социо
лога круг задач, решаемых с помощью СД, более широк — его интересы 
требуют нахождения усредненных показателей соответствующего 
рода; выделение типов людей, обладающих сходным восприятием 
рассматриваемых объектов.

По существу мы здесь имеем дело с одним из частных случаев той 
глобальной задачи, о которой говорили в первом разделе (п. 3.2): ме
тод СД позволяет с помощью «жесткого» формализованного опроса 
получить более или менее адекватную информацию о довольно тонких 
психологических структурах восприятия человеком окружающего 
мира. И снова для того, чтобы в нашем «более или менее» было больше 
«более», чем «менее», требуется тщательное отслеживание той моде
ли, которая дает нам возможность соединить несоединимое. Это мы 
и намереваемся сделать ниже.

Основой той психологической теории, на которой базируется метод 
СД, служат понятия «значение» и «смысл». Этим понятиям, а также 
их различению уделяется огромное внимание в психологической, 
психосемантической, психолингвистической литературе (Дридзе, 
1984; Леонтьев, 1974,1983; Ольшанский, 1994; Соколова, 1994]. Мы не 
будем их подробно рассматривать. Отметим только, что оба понятия 
отражают общественный опыт, усваиваемый индивидом. Оба являются 
результатом определенной организации (классификации) сознанием 
человека того потока впечатлений, который последний получает от 
окружающего мира. Но первое отвечает коллективному опыту людей 
(так, ребенок присваивает готовые, исторически выработанные в со
ответствующей субкультуре значения), а второе — опыту отдельного 
субъекта, это как бы внутренне мотивированное значение для субъекта. 
Первое в большей мере соответствует классификации когнитивного 
характера (логике ума), а второе — аффективного (логике чувств). 
Однако структуры и значений, и смыслов сложны. В частности, в обеих 
можно выделить и когнитивный, и аффективный компоненты. Нас в 
основном будет интересовать эмоциональная сторона смыслов, припи
сываемых респондентами тем или иным объектам. Отметим, что в лите
ратуре бытуют и другие трактовки терминов «значение» и «смысл».

■® Измерение в социологии
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8.2. Семантический дифференциал (СД)
8.2.1. Постановка задачи Осгудом

Метод СД был предложен группой американских психологов во 
главе с Ч. Осгудом в 1957 г. [Osgood et al., 1957; Semantic..., 1969]. 
На русском языке описание метода СД можно найти в [Осгуд, Суси, 
Танненбаум, 1972; Осипов, Андреев, 1977; Петренко, 1997; Ядов, 2003]. 
Обзор лежащих в том же русле подходов можно найти в [Родионова.
1996].

С помощью применения соответствующей техники достигаются 
следующие цели: 1) раскрытие аффективных компонент смыслов, 
вкладываемых людьми в те или иные объекты (явления, понятия); 
2) выявление тех факторов, которые определяют смысловую значи
мость объектов для каждого человека; пространство, образуемое этими 
факторами, и является тем самым семантическим пространством, в 
которое респондент как бы помещает объект, оценивая его каким-либо 
образом; 3) определение различий в восприятии человеком разных 
объектов; собственно, возможность решать именно эту задачу и дало 
наименование рассматриваемому методу: речь идет о различии (диф
ференциале) объектов в семантическом пространстве; 4) выделение 
типов людей, имеющих сходную картину изучаемых смыслов, сходные 
психосемантические пространства; соответствующие усредненные 
смыслы интерпретируются как значения объектов для субкультуры, 
отождествляемой с рассматриваемым типом людей.

Предложив метод СД, его авторы предложили тем самым операцио
нальный способ «улавливания» столь тонкой материи, как эмоциональ
ная сторона смысла, вкладываемого индивидом в рассматриваемые 
объекты. Как любой способ такого рода, он опирается на определенную 
модель, определенные теоретические представления исследователя 
о том, каким образом искомые, не поддающиеся непосредственному 
измерению психологические «флюиды» могут проявиться во внешнем 
поведении индивида. И как всегда, упомянутое внешнее поведение для 
нас проявляется в ответах этого индивида на определенные предло
женные ему вопросы. Другими словами, здесь, как и выше, мы хотим 
получить невербальную информацию вербальными методами.

Сам Осгуд использовал терминологию, несколько отличную от 
описанной выше: вместо термина «личностный смысл» Осгуд поль
зовался достаточно близким понятием «коннотативное значение», 
противопоставляя его денотативному. При этом он полагал, что дено-
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тативное отражает объективный аспект познания, а коннотативное — 
субъективные, индивидуальные ценности. Коннотативные признаки 
метафоричны по своей природе. Они характеризуют восприятие субъ
екта, а не описывают объект оценки. И именно коннотативные призна
ки служат основой той модели, которую мы коротко охарактеризовали 
выше. Поясним на примере смысл введенных определений.

Оценивая какого-либо человека, мы можем анализировать, являет
ся ли он умным или глупым, толстым или тонким и т. д. Это — денота
тивные признаки (человек действительно обладает соответствующими 
качествами в буквальном их смысле; хотя наша оценка может быть 
субъективной: скажем, мы можем необъективно оценить умственные 
способности человека). А можем выяснить, является ли тот же человек 
мягким или твердым, горячим или холодным и т. д. Ясно, что при этом 
мы не будем иметь в виду измерение жесткости по известной шкале 
твердости Мосса (у всех людей твердость в этом смысле одинакова), 
а измерение температуры — с помощью градусника (все имеют темпе
ратуру 36,6). Значит, в этом случае мы имеем дело с коннотативными 
признаками. Метафора налицо.

Предложенный Осгудом подход опирался на изучение явления 
синестезии (синестезиса) — мышления по аналогии, возникновения 
одних чувственных восприятий иод воздействием других. Процесс 
синестезии знаком каждому человеку. Под влиянием определенных 
наборов звуков (музыкального произведения) у человека возникают 
определенные зрительные представления, знакомый запах может вне
запно вызвать из памяти знакомую звуковую или зрительную картину 
и т. д. Явление синестезии отражается в любом языке: мы говорим о 
горячем сердце, твердом характере и т. д. (правда, используя подобные 
термины, надо быть осторожными: в разных культурах «коннотатив- 
ная*- интерпретация одного и того же признака может быть разной; 
так, у некоторых кавказских народностей термин «железный» при
менительно к характеру человека означает его мягкость в противовес 
стальному, твердому характеру). Соответствующие психологические 
аспекты и были использованы Осгудом.

Рассматриваемый подход предполагает, что смысл (точнее, его 
эмоциональный компонент), вкладываемый человеком в то или иное 
понятие, может обнаружиться, если этот человек укажет на положение 
рассматриваемого понятия в системе некоторых коннотативных при
знаков. Например, пытаясь выявить истинное («смысловое», точнее 
эмоционально-смысловое) отношение респондента к тому или иному

9*
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политическому лидеру, можно спросить, каким ему представляется 
этот лидер: теплым или холодным, пушистым или колючим и т. д. (при 
этом, конечно, не предполагается, что лидер может иметь температуру 
48° или что у него могут расти иглы, как у ежа). Множество конно- 
тативных признаков рассматривается как система: только вся сово
купность ответов респондента на все вопросы предлагаемой анкеты 
может говорить о смысле объекта для респондента, о положении этого 
объекта в соответствующем семантическом пространстве. О различии 
же объектов может говорить только вся совокупность различий по 
отдельным координатам этого пространства.

Кроме того, Осгуд полагал, что, выделяя какой-либо объект из окру
жающего мир а, определяя свое к нему отношение, каждый человек 
пользуется системой биполярных признаков. Отсюда — предложение 
строить систему коннотативных признаков в виде пар полярных тер
минов, каждый из которых отвечает одному концу соответствующего 
признаку психологического континуума, или, как мы будем говорить, 
одному полюсу признака.

Для того чтобы было более ясно, о чем идет речь, опишем подробнее 
технику СД.

8.2.2. Техника СД
Итак, исследователя интересует аффективная составляющая смыс

лов, придаваемых респондентами некоторым объектам. Составляется 
множество пар терминов (Осгудом было придумано несколько сот 
таких пар), каждая из которых отвечает некоторому коннотативному 
непрерывному признаку (термины из соответствующей пары отвечали 
его полюсам): горячий—холодный, хороший—плохой, грязный—чи
стый и т. д. Диапазон изменения каждого такого признака разделяется 
на семь частей, тем самым признаку ставится в соответствие семи* 
значная шкала.

Чтобы было ясно, чему должны отвечать градации нашей семизнач
ной шкалы, заметим, что, скажем, паре «светлый-темный» соответ
ствуют примерно следующие выражения и шкальные значения:

очень светлый: 3 не очень темный: -1

светлый: 2 темный: - 2

не очень светлый: 1 очень темный: - 3  

ни светлый, ни темный: О
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Как мы увидим ниже, в анкете не обязательно осуществлять все 
подобные расшифровки пунктов шкалы, равно как не обязательно ис
пользовать именно названные числа; можно брать числа от 1 до 7 и т. д. 
Более того, иногда можно изменить количество градаций: скажем, при
бегнуть к пятибалльной шкале. Вопрос о количестве используемых 
градаций неотделим от вопроса о типе используемых шкал, который 
мы теперь хотим затронуть.

Часто о шкалах, задействованных в методе СД, по вполне понятным 
причинам говорят как о порядковых. Но та обработка, которую пред
полагает техника СД, фактически рассчитана на интервальные шкалы 
(речь идет об использовании факторного анализа, применении «чис
ловых» алгоритмов классификации и т. д.). Выше (в п. 5.2.3 и 7.5.1) мы 
уже говорили о том, что при достаточно большом количестве исполь
зуемых градаций предположение об интервальности задействованных 
шкал может быть вполне допустимым. Этим и можно воспользоваться 
для оправдания указанного шага.

Опрос осуществляется следующим образом. Респондентам по 
очереди предъявляются для оценивания рассматриваемые объекты и 
предлагается соотнести интенсивность своего внутреннего ощущения 
по поводу того или иного объекта по очереди со всеми оценочными 
шкалами. Каждый объект должен быть оценен каждым респондентом 
по всем рассматриваемым шкалам.

Приведем пример соответствующего измерительного инструмента, 
предназначенного для решения одной из конкретных социологических 
задач методом СД (табл. 8.1). Речь идет об исследовании аффективной 
составляющей социальной идентичности личности. В качестве объек
тов идентификации (в нашей терминологии — оцениваемых объектов) 
выступали важные и близкие человеку социальные общности и группы 
[Баранова, 1994, с. 208].

Таблица 8.1
Пример шкал, используемых в методе СД

Объект идентификации

Светлое - 3 - 2 -1 0 1 2 3 Темное

Холодное - 3 -2 -1 0 1 2 3 Теплое

Продолжение &
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Таблица 8.1 (продолжение)

Объект идентификации

Спокойное - 3 - 2 -1 0 1 2 3 Тревожное

Туманное - 3 - 2 -1 0 1 2 3 Ясное

Полезное - 3 - 2 -1 0 1 2 3 Вредное

Грустное - 3 - 2 -1 0 1 2 3 Радостное

Твердое - 3 - 2 - 1 0 1 2 3 Зыбкое

Ложное - 3 - 2 -1 0 1 2 3 Истинное

Мирное - 3 - 2 -1 0 1 2 3 Воинственное

Бессмыс
ленное

- 3 - 2 -1 0 1 2 3 Разумное

Таким образом, полученная с помощью метода СД информация, 
будучи компактно размещенной в пространстве, образует трехмерный 
параллелепипед, осям которого отвечают соответственно респонден
ты, объекты, шкалы. Если мы опрашивали 500 человек, давали им 
для оценки 20 объектов и каждый из объектов просили оценить по 
50 шкалам, то упомянутый параллелепипед будет иметь размерность 
500 х 20 х 50.

Существует масса способов, которыми можно анализировать по
добную информацию, и соответственно масса задач, которые при этом 
можно решить. В числе этих задач — те, о которых мы говорили выше. 
Прежде чем перейти к более подробному их рассмотрению, заметим 
следующее.

Большинство методов многомерного анализа рассчитаны на то, что 
исходные данные представлены в виде так называемой матрицы «объ
ект-признак». Это прямоугольная таблица, строки которой отвечают 
объектам (скажем, респондентам), а столбцы—характеризующим их 
признакам (вопросам анкеты). На пересечении г-й строки и j-ro  стол
бца стоит значение J-ro признака для г-го объекта. Пример матрицы 
«объект—признак» приведен в табл. 8.2.

Матрица «объект—признак» двумерна. Методы, позволяющие на 
основе анализа такой матрицы выявлять скрытые в ней статистические 
закономерности, направлены на ее «сжатие». Так, факторный анализ 
сжимает матрицу по столбцам: мы выделяем «пучки» связанных друг



Глава 8. Психосемантические методы в социологии 135

с другом признаков, усматривая за каждым из них действие одного 
латентного фактора, который можем выразить через наблюдаемые 
переменные (об этом мы говорили в п. 7.2). Методы классификации 
сжимают матрицу по строкам: мы объединяем схожие между собой 
объекты в кластеры, олицетворяя каждый такой кластер с неким ти
пичным для него объектом и т. д.

Таблица 8.2
Фрагмент матрицы «объект-признак»

№ респон
дента

Признак

Возраст
(лет)

Пол (0  -  м., 
1 -  ж .) Удовлетворенность работой

1001 36 0 5

1002 18 1 3

1003 46 0 4

У нас же совокупность исходных данных трехмерна. Для того чтобы 
можно было говорить о применении традиционных методов многомер
ного анализа, необходимо устранить третье измерение. Сделать это 
можно по-разному. Способ зависит от решаемой задачи. Прежде всего 
рассмотрим, как анализировал описанные данные сам Осгуд.

8.2.3. Факторы восприятия, выделенные Осгудом
Можно рассмотреть данные, отвечающие одному респонденту. Они 

образуют матрицу именно нужного вида: ее строки отвечают оцени
ваемым объектам, столбцы — шкалам. Ясно, что найти глубинные 
факторы, определяющие восприятие рассматриваемым индивидом 
изучаемых объектов, можно с помощью факторного анализа. Он даст 
нам возможность отыскать те скрытые пружины, которые объясняют 
связи между шкалами. Каждый фактор будет отвечать «пучку» кор
релирующих друг с другом шкал.

Именно это было проделано Осгудом. Полученные выводы носили 
примечательный характер. Применяя факторный анализ к матрицам 
Данных для разных респондентов, предлагая им для оценок разные 
объекты, используя разные шкалы (разные шкалы были использо
ваны и для более надежной проверки получаемых статистических 
утверждений, и в силу разного понимания одних и тех же терминов
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людьми, принадлежащими к разным субкультурам, а Осгуд опрашивал 
весьма различных респондентов), Осгуд получал одни и те же фак
торы. Он назвал их оценкой (за этим фактором стояли такие шкалы, 
как «красивый—некрасивый», «хороший—плохой» и т. д.), силой 
(«сильный—слабый», «большой—маленький» и т.д .) и активностью 
(«активный- пассивный», «быстрый—медленный» и т. д.). Иногда вы
делялись и другие факторы. Но на первом месте всегда стояли оценка, 
сила и активность. Поскольку Осгудом было проанализировано огром
ное количество эмпирических данных, можно считать эмпирически 
обоснованным то положение, что названные три фактора являются 
основой семантического пространства любого человека.

Вывод действительно примечателен: эмоциональное отношение 
любого человека к любому объекту (точнее, аффективная составля
ющая смысла этого объекта для рассматриваемого индивида) опре
деляется тремя компонентами такого отношения — оценкой, силой и 
активностью. Правда, здесь все же требуется отметить, что, поскольку 
этот результат доказан не теоретически, а только эмпирически, то, 
вообще говоря, в каждом конкретном случае он требует своего под
тверждения. В некоторых работах выражается сомнение в справед
ливости (точнее, во «всеохватности») вывода Осгуда (см., например, 
[Степнова, 1992J).

Избавиться от трехмерности нашего параллелепипеда можно не 
только путем рассмотрения одного респондента. Можно усреднить 
величины, полученные от разных людей, и далее описанным выше 
способом работать как бы с одним «усредненным» респондентом. 
Это делал Осгуд. Выводы остались теми же. Отмстим, однако, что, 
вероятно, усреднение данных по достаточно большой и социально зна
чимой совокупности респондентов во многих случаях можно считать 
переходом от аффективной стороны смыслов к аффективной стороне 
значений рассматриваемых объектов.

Вторая задача, решенная Осгудом, — это разработка способа опре
деления относительной ценности для рассматриваемого человека 
разных объектов. Определить различие в восприятии нашим респон
дентом каких-либо объектов можно, если рассмотреть объекты как 
точки отвечающего этому респонденту семантического пространства 
(трехмерного, если используются только три описанных выше латент
ных фактора) и определить расстояния между ними.

Сделать это можно, если после проведения факторного анализа 
рассчитать для каждого оцениваемого объекта значения найденных
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факторов (п. 7.2.2). Близость между объектами обычно рассчитывается 
традиционным образом — используется так называемое евклидово 
расстояние. Поясним, как оно находится, на примере.

Предположим, что у нас есть три оцениваемых объекта, имеющих 
значения рассматриваемых латентных факторов, указанные в табл. 8.3. 
Попытаемся выяснить, какой из объектов (2 или 3) ближе по своей 
ценности к объекту 1 для рассматриваемого респондента (может быть, 
усредненного) (см. табл. 8.3).

Таблица 8.3
Пример таблицы, задающей значения латентных факторов для трех

оцениваемых респондентами объектов

№ оцениваемого объекта
Значения латентных факторов

оценка сила активность

1 2 1 5

2 4 7 3

3 1 2 4

Расстояния R (1, 2) между первым и вторым объектами и R (1, 3) 
между первым и третьим объектами в найденном семантическом про
странстве вычисляются но следующим формулам:

R (1 ,2) = л/ (2 -  4 )2 + (1 -  7 )2 + (5  -  З)2 = V 2' + 62+ 2 2 =

= V 4 + 36 + 4 -  лПм = 6,6;

Я ( 1 , 3 )  = V ( 2 -  l ) 2 + ( t  - 2 ) 2+ ( 5  -  4 ) 2 =  V 1 + 1 + 1 = V T =  1,7.

Ясно, что й ( 1 ,2 ) >  J? ( 1 ,3 ). Другими словами, для рассматриваемого 
респондента первый и второй объекты по своему смыслу более близки 
Друг к другу, чем первый и третий.

Если мы имеем одно и то же семантическое пространство для не
скольких респондентов, то, проведя оценочную процедуру для каждого 
из них, можно схожим образом определить сравнительную значимость 
Каких-либо объектов для разных индивидов. О всех типах задач, кото
рые можно решать на базе данных, собранных с помощью метода СД, 
Можно прочесть ниже (п. 8.2.4).

Если мы не хотим или не имеем возможности осуществить фак
торный анализ собранных данных, то можно решить задачи, подобные



138 Раздел 2. Одномерное шкалирование

описанным, находя расположение объектов в семантическом про
странстве по-другому. Л именно, можно опереться на полученный 
Ос г}'дом результат, состоящий в том, что латентные факторы — именно 
те, о которых шла речь выше. Предположим, что мы четко определим, 
какие шкалы относятся, скажем, к фактору «сила». Допустим, это 
будут упомянутые выше шкалы «сильный-слабый» и «большой-ма- 
ленький» (и только они). Пусть некий объект по первой шкале имеет 
координату 5, а по второй — координату 3. Будем считать, что коорди
натой нашего объекта по фактору «сила» является соответствующее 
среднее арифметическое (5 + 3) / 2 = 4. Это не будет точным значением 
нашего фактора (как было показано в п. 7.2.2, в линейном факторном 
анализе значение латентного фактора выражается как некая линейная 
комбинация наблюдаемых переменных, не обязательно совпадающая 
с суммой последних). Но опыт показывает, что в ряде ситуаций такое 
приближение может быть достаточным.

Найдя таким образом значения всех трех факторов, расстояния 
между объектами можно измерять описанным выше способом.

8.2.4. Практическое использование техники СД

Метод СД довольно активно используется в отечественной эмпи
рической социологии. В качестве успешных примеров можно назвать 
работы [Баранова, 1994; Дудченко, Мытиль, 1993, 1994; Петренко,
1997].

Практика показывает, что при решении конкретных задач методом 
СД возникает масса методических трудностей. Так, иногда бывает 
весьма трудно ограничиться использованием только коннотативных 
признаков. В [Ядов, 2003] отмечается, что социологи обычно исполь
зуют «ослабленные» варианты проективных процедур. При этом 
происходит перенос респондента в ситуации, хотя и воображаемые, 
но достаточно конкретные, чтобы можно было вполне определенно 
интерпретировать реакцию человека.

В качестве примера упомянем работу (Интерпретация и анализ..., 
1987, гл. 9], где изучалось восприятие студентами лекций разных 
преподавателей. Исходные шкалы формировались как за счет конно
тативных, так и за счет денотативных признаков.

Конечно, если мы хотим строить семантическое пространство, 
коннотативность шкал должна более или менее соблюдаться. Но, 
оказывается, бывают ситуации, когда технику СД можно использовать 
и в других целях. Эта техника оказалась очень полезной для социо
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логи и. В  настоящее время она активно используется в эмпирических 
исследованиях. При этом далеко не всегда авторы опираются на те 
психологические модели, о которых шла речь выше.

Одним из наиболее ярких примеров использования техники СД 
отнюдь не для поиска семантического пространства является ее приме
нение в так называемых методиках ГОЛ (групповой оценки личности) 
[Авраменко, Багаева, 1990; Методы социальной..., 1977; Хорошилов, 
Шевченко, 1991]. Поясним на примере, что именно мы имеем в виду.

Предположим, требуется определить, кто из грех претенден
тов — Иванов, Петров или Сидоров — имеет больше оснований за
нять некую руководящую должность. Мы прибегаем к экспертному 
опросу. Просим экспертов оценить претендента Иванова по каждой 
из семибалльных шкал, задаваемой, как и в СД, двумя полюсами 
специально подобранного континуума: компстентный-некомпетент- 
ный, демок рат и ч н ы й -  автор итар ны й, решительный-нерешительный 
ит. д. Затем вычисляем средние оценки, приписанные экспертами 
по каждой шкале. Получаем, скажем, что претендент Иванов име
ет средний балл по шкале компетентности, равный 2,8, а по шкале 
демократичности — 1,4. А Петров — соответственно 0,4 и 2,2. И уже 
дело нанимателя решить, кто ему больше подходит — компетентный 
Иванов или демократичный Петров (для решения подобных задач 
тоже существуют специально разработанные методы й технологии, 
но мы этого не касаемся).

Конечно, и здесь мы можем использовать, скажем, факторный ана
лиз применительно к данным, либо полученным от каждого эксперта, 
либо усредненным повеем экспертам, но интерпретация его результа
тов будет весьма отличаться от выводов Осгуда. Конечно, мы выявим 
скрытые факторы, которыми руководствуются эксперты при оценке 
претендентов на должность. По выводы не дадут нам возможности 
говорить о семантическом пространстве, об индивидуальном смысле 
Иванова или Петрова для того или иного эксперта и т. д. Перечислим 
классы задач, которые можно решать, применяя к нашему параллеле
пипеду данных разные методы многомерного анализа (табл. 8.4).

Напомним, что трехмерность параллелепипеда проявляется в нал и- 
Чии трех осей: «респондент», «оцениваемый объект», «шкала» — и что 
Для применения любого метода многомерного анализа нужно одну из 
осей «ликвидировать». Вспомним также, что большинство методов 
анализа данных являются методами сжатия исходной матрицы либо 
По строкам, либо по столбцам и что в соответствующих случаях часто



140 Раздел 2. Одномерное шкалирование

мы имеем дело либо с методами классификации, либо с методами 
факторного анализа.

Таблица 8.4
Приведение данных, полученных с помощью техники СД, к двумерному виду 

и типы задач, решаемых с помощью анализа полученной матрицы

«Ликвиди
руемая»

ось

Способ «лик
видации» оси

Получаемая 
матрица типа 

«объект — 
признак»

Задачи, решаемые 
за счет сжатия

По стро
кам 

(класси
фикация)

По столб
цам (фак

торный 
анализ)

«Респон
дент»

а. Рассматри
вается один 
респондент

Оцениваемый 
объект — 
[икала

А Б

6. Оценки, 
данные всеми 
респондентами 
по одной шкале 
одному объекту, 
суммируются

То же В Г

«Оцени
ваемый
объект»

Рассматривает
ся один объект

Респондент — 
шкала

Л Е

«Шкала» а. Рассматри
вается одна, 
главная шкала

Респондент — 
оцениваемый 
объект

ж 3

б. Оценки, 
данные по всем 
шкалам одним 
респондентом 
одному объекту, 
суммируются

То же и К

Кратко опишем (на примерах) суть решаемых задач. Подчеркнем, 
что в действительности количество задач гораздо больше, чем указа
но в табл. 8.4, поскольку: (а) рассматриваемые ниже матрицы можно 
транспонировать (поменять строки и столбцы местами), (б) методы 
классификации можно применять к признакам, и ФА -  к объектам. Со
держательный смысл решаемых задач при этом, конечно, изменится.
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Предположим, что мы имеем дело с методикой ГОЛ типа той, ко
торая была описана выше (некоторые задачи осмыслены и в рамках 
психологической модели СД). Соответственно вместо термина «рес
пондент» будем использовать термин «эксперт».

Задача А. Рассмотрим одного эксперта. В первой строке исходной 
для анализа матрицы данных стоят оценки, данные этим экспертом 
претенденту Иванову по разным шкалам. Во второй строке — то же для 
Петрова и т. д. За счет сжатия матрицы по строкам получаем классифи
кацию претендентов по схожим описаниям их экспертом (с учетом всех 
шкал одновременно). Наверное, в такой ситуации часто имеет смысл 
из каждого класса выбрать одного претендента (например, наиболее 
близкого к центру класса) с тем, чтобы сократить дальнейшую работу 
по отбору достойных кандидатур.

Задача Б. Матрица данных — та же, что в задаче А. Сжатие ее по 
столбцам даст нам факторизацию шкал — решение той самой задачи, 
которую рассматривал Осгуд (сейчас мы говорим о ее формальной 
структуре). Мы выделим факторы, которыми руководствуется наш 
эксперт, оценивая претендентов на должность.

Задача В. Отличие этого класса задач от задач, рассмотренных 
в задаче А, состоит в том, что вместо некоего конкретного эксперта в 
рассуждениях фигурирует обобщенный эксперт, «оценки» которого 
получаются в результате усреднения мнений всех принявших участие 
в опросе экспертов.

Задача Г. То же можно сказать о связи этого класса задач с задачами, 
рассмотренными в задаче Б.

Задача Д. Пусть нас интересует только претендент Иванов. Строки 
матрицы отвечают экспертам. В строке отражены данные соответ
ствующим экспертом оценки Иванова по разным шкалам. Сжимая 
матрицу по строкам, мы выделяем классы экспертов, примерно оди
наково оценивающих Иванова по всем рассматриваемым качествам. 
Могут выделиться, скажем, классы экспертов, «любящих» Иванова 
и «ненавидящих» его.

Задача Е. Матрица — та же, что и в задаче Д. Сжимая ее по столб
цам, мы выделяем группы связанных друг с другом шкал, чаще всего 
ассоциируемые с латентными факторами, которыми руководствуются 
эксперты, оценивая Иванова.

Заметим, что суммирование оценок, данных одним экспертом по 
одной шкале Иванову, Петрову, Сидорову и т. д., нам представляется 
бессмысленным (хотя, вполне вероятно, за этим может стоять некая
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психологическая характеристика самого эксперта: один эксперт дает 
всем претендентам высокие оценки, другой — низкие, третий подходит 
дифференцированно и т. д.).

Задача Ж. Предположим, что мы выберем только одну шкалу — 
шкалу компетентности. Первой строкой исходной для многомерного 
анализа матрицы данных будут оценки, данные первым экспер
том Иванову, Петрову, ... . Второй строкой — аналогичные оценки, 
данные вторым экспертом, и т. д. Сжимая матрицу по строкам, мы 
классифицируем экспертов по тому, насколько схожим образом они 
воспринимают претендентов на должность. Проще говоря, в один класс 
попадают такие эксперты, которые примерно одинаковым образом оце
нивают всех претендентов по их компетентности. Выделяются классы 
экспертов, по-разному понимающих компетентность.

Задача 3. Исходная для многомерного анализа матрица данных — та 
же, что в задаче Ж. Сжимая ее по столбцам, мы выделяем группы 
претендентов, примерно одинаково оцениваемых всеми экспертами 
по их уровню компетентности. Вероятно, из каждой такой группы 
целесообразно оставить одного претендента (скажем, наиболее близ
кого ее центру), упростив тем самым дальнейшие размышления о том, 
кого выбрать (конечно, при этом не надо забывать, что мы принимаем 
в расчет только компетентность претендентов, ср. с задачей А).

Задача И. Сложим оценки, данные по отдельным шкалам одним 
экспертом претенденту Иванову. Тем самым мы как бы оценим общее 
мнение этого эксперта об Иванове. Этот процесс сходен с построе
нием шкалы Лайкерта. В исходной для анализа данных матрице по 
строкам идут соответствующие общие оценки, данные одним экспер
том Иванову, Петрову, Сидорову. Решаемые задачи сходны с теми, 
которые рассматривались в задаче Ж. Отличие в том, что там фигури
ровали оценки, полученные по одной шкале, здесь — усредненные 
оценки.

Задача К. Матрица та же, что в задаче И. Задачи аналогичны зада
чам 3, с тем отличием в характере используемых шкал, которое было 
оговорено в задаче И.

Укажем еще одну возможность использования техники СД: она 
позволяет осуществлять изучение некоторых психологических харак
теристик респондентов на основе анализа так называемых профилей. 
Чтобы пояснить, что такое профиль, схематично изобразим данные 
СД для трех респондентов, пяти шкал и одного оцениваемого объекта 
(рис. 8.1).
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Респондент 1 Респондент 2 Респондент 3
Шкала 1 
Шкала 2 
Шкала 3 
Шкала 4 
Шкала 5
Рис. 8.1. Примеры профилей, полученных с помощью техники СД

Первый респондент дает веем объектам оценки, близкие к одному 
полюсу шкалы, второй — к другому, а у третьего оценки более или 
менее равномерно разбросаны между полюсами шкал. Если соединить 
отрезками точки на шкальных осях, отмеченные каждым респондентом, 
то получим то, что называется профилем этого респондента. У наших 
первых двух индивидов профили представляют собой более или менее 
прямые линии, у третьего — профиль сильно изломан. Оказывается, 
на базе подобных наблюдений можно делать выводы о психологи
ческих характеристиках отвечающего. При определенных условиях 
(скажем, когда респондент оценивает самого себя, сноих друзей или 
подчиненных по работе) техника СД может использоваться как метод 
социально-психологической диагностики (см. об этом, например, 
[Методы социальной,.., 1977, с. 120 и далее]).

До сих пор мы говорили о наиболее традиционном, восходящем 
к Осгуду подходе к использованию техники СД. Описанные модели СД 
обычно называют вербальными. Но возможны и невербальные модели. 
Респонденту можно предлагать оценить положение рассматриваемых 
объектов на таком биполярном континууме, полюса которого задаются 
не противоположными по смыслу словами, а, скажем, двумя разно
характерными геометрическими фигурами (одному полюсу соответ
ствует звезда — «угластая» фигура, а другому — круг — воплощение 
«закругленности»), либо двумя картинками, олицетворяющими какие- 
либо противоположные качества человека (на одном полюсе — довер
чивый котенок, а на другом — оскаленная морда тигра) и т. д. Ясно, 
что соответствующая информация также может очень много говорить 
о качествах опрашиваемых людей и их отношении к оцениваемым 
объектам. Обзор разных методов СД можно найти в [Петренко, 1997; 
Родионова, 1996].

В заключение обсуждения вопроса о СД заметим, что использо
вание этого подхода дает возможность осуществить то сближение 
«мягкого» и «жесткого», «качественной» и «количественной» сторон 
измерения, о необходимости которого мы говорили в п. 3.2.
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То, что рассматриваемый метод предполагает «жесткую» процедуру 
опроса, очевидно. Эта процедура может быть реализована на больших 
массивах респондентов. Адекватность же информации, получаемой 
с помощью техники СД, определяется целым рядом обстоятельств 
(в основном о них уже шла речь выше, здесь мы подводим своеобраз
ный итог).

Прежде всего отметим, что метод опирается на достаточно глубокую 
проработку того, как именно формируется в сознании респондента от
ношение к какому-либо объекту. Другими словами, при использовании 
метода строится достаточно адекватная модель восприятия респонден
том предлагаемых ему для оценки объектов. А именно: а) в качестве 
«точки опоры» используется понятийная пара «смысл-значение»; 
предполагается поиск глубинного смысла, который вкладывает рес
пондент в оцениваемые объекты; б) обосновывается, что респондент 
мыслит признаками и что эти признаки биполярны; показывается, что 
биполярность лежит в основе восприятия реальности человеком и, в 
частности, в основе формирования в его сознании смыслов различных 
окружающих человека понятий; в) используются метафорические 
суждения, которые зачастую более адекватно отражают истинное 
мнение человека, чем прямое словесное выражение его отношения 
к объекту; г) модель восприятия носит системный характер; систему 
образует набор дву полюсных шкал; о системе мы говорим потому, 
что только множество значений всех признаков вместе характеризует 
отношение респондента к объекту; свойства совокупности признаков 
в этом смысле не сводятся к сумме свойств отдельных признаков 
(именно с этим обычно связывают понятие системы).

В разработку конкретной процедуры опроса обычно вкладывается 
много «мягкости»: это и раскрытие терминов «смысл» и «значение» 
применительно к рассматриваемым объектам и культурной ситуации, 
и подбор шкал вместе с уточнением наименований их полюсов, и твор
ческое использование аппарата факторного анализа.

Глава 9. Одномерное развертывание
9.1. Подход Кумбса
Следующий метод одномерного шкалирования, который мы хо- 

тим описать, был предложен Кумбсом ([Coombs, 1964]; в советской 
литературе его описание можно найти в [Клигер и др.,1978]). Этот
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исследователь сыграл значительную роль в становлении теоретиче
ских представлений о социологическом измерении. Им был предложен 
ряд классификаций социологических данных (шкал), за каждой из 
которых стоит свое видение их специфики.

Интересующие нас результаты Кумбса состоят в следующем.
Во-первых, он глубоко проанализировал аспекты интерпретации 

данных, связанные с моделями восприятия, пытаясь при этом понять, 
каковы те минимальные, наиболее естественно интерпретируемые 
положения, без которых вообще немыслимо какое бы то ни было из
мерение, и каким должен быть метод шкалирования, опирающийся 
только на такие предположения.

Во-вторых, Кумбс пытался понять, насколько адекватна реальности 
традиционная интерпретация оценок, получаемых при ответе рес
пондента на вопросы анкеты. Им были подробно проанализированы 
соответствующие возможности респондентов и показано, что действи
тельность часто весьма далека от того, что принято в эмпирической 
социологии: многие считающиеся адекватными способы измерения 
таковыми не являются (например, ранжировка респондентом объек
тов); напротив, ряд измерительных процедур, считающихся обычно 
не подходящими для социологических опросов из-за того, что рес
понденту якобы трудно дать требующийся ответ, в действительности 
могут быть вполне корректно использованы (например, результаты 
ответов респондентов на вопросы об упорядочении пар объектов по 
расстояниям между ними).

Более того, он показал, что иногда на базе информации, традици
онно считающейся неадекватной, можно довольно глубоко проанали
зировать мнение опрашиваемых (например, к данным, полученным 
с помощью упорядочения респондентами пар объектов по расстоя
ниям между ними, могут быть применены алгоритмы многомерного 
шкалирования, и на этой основе возможно серьезное изучение так 
называемого пространства восприятия респондентов; многочислен
ные социально-психологические примеры рассматриваемого плана 
описаны в [Дэйвисон, 1988]).

Для анализа интересующих нас процессов Кумбс активно исполь
зовал математический аппарат. Его идеи легли в основу мощного и 
перспективного направления анализа данных — многомерного шка
лирования (это еще один пример того, как социология стимулировала 
развитие математики). В частности, идеи одномерного развертывания 
легли в основу одной из значительных ветвей многомерного шка-

10 Измерение в социологии
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лирования — многомерного развертываиия. Описанию некоторых 
предложенных Кумбсом типологий шкал будет ггосвяшен следующий 
раздел.

Перейдем к рассмотрению метода одномерного развертывания, 
начав с постановки задачи и анализа соответствующей модели воспри
ятия. По существу речь пойдет о том, при каких минимальных пред- 
положениях и как может быть построена оценочная шкала, исходной 
информацией для которой служат осуществленные респондентами 
ранжировки шкалируемых объектов.

9.2. Основная цель метода
Итак, в нашем распоряжении имеются осуществленные респон

дентами ранжировки изучаемых объектов. Задача состоит в припи
сывании объектам чисел таким образом, чтобы эти числа отражали 
суммарное (усредненное) мнение всех респондентов о рассматрива
емых объектах. Ясно, что это — одна из самых распространенных задач 
эмпирической социологии.

В первом разделе мы рассматривали традиционные способы 
решения подобных задач. Надеемся, читатель убедился в том, что 
корректность этих способов может быть поставлена под сомнение. 
Как же быть?

Прежде всего вспомним, в чем именно мы усматривали «корень 
зла». При этом рассмотрим лишь часть сформулированных выше 
проблем. А именно: предположим, что мы «верим» ранжировкам и 
обратимся к рассмотренному в п. 1.2 примеру: предположим, что оце
ночная шкала получается за счет усреднения рангов, приписанных 
респондентами тому или иному объекту.

Неадекватность этого способа мы усматривали в том, что, усредняя 
баллы, мы тем самым обращались с ними как с числами, неявно учи
тывая такие соотношения между ними, как, например, 5 -  4 = 3 -  2. 
И по сути дела, у нас не было никаких соображений, делающих такой 
способ обращения с числами адекватным. Респондент нам говорил о 
том, что такой-то объект он ставит на третье место, но при этом никак 
не намекал, что имеет в виду приписывание этому объекту числа 3.

Кумбс поставил перед собой вопрос: можно ли, не вкладывая в от
веты респондента того, чего он не говорил, не навязывая ему чисел, все 
же как-то построить требующуюся оценочную шкалу?

Итак, можно ли на базе осуществленных респондентами раН' 
жировок изучаемых объектов, не делая никаких искусственны х



Глава 9. Одномерное развертывание 147

предположений, построить оценочную шкалу? Если вообще без 
всяких предположений нельзя обойтись, то каким должен быть их 
наиболее «безвредный» минимум? Другими словами, какова долж
на быть модель восприятия, чтобы, с одной стороны, она дала нам 
возможность построить требующуюся шкалу, а с другой — была бы 
приемлема, не опиралась на слишком далекие от действительности 
предположения? Кумбс дал ответ на этот вопрос. Этот ответ состоял 
в предложении особого способа шкалирования: метода одномерного 
развертывания.

Таким образом, основная цель указанного метода — построение 
оценочной шкалы на базе ранжировок изучаемых объектов и с исполь
зованием сравнительно приемлемой модели восприятия (во всяком 
случае, не опирающейся на подмену рангов числами).

Как и выше, предположим, что исследователя интересует, каким 
для рассматриваемой совокупности респондентов является, скажем, 
рейтинг каких-то политических лидеров, либо популярность каких-то 
телепередач, либо престижность ряда профессий. И для получения 
исходных данных социолог просит каждого респондента проранжиро
вать соответственно политических лидеров, телепередачи, профессии. 
О том, какое основание классификации предлагается выбрать, мы пока 
не говорим. Этот выбор в значительной мере предопределяет модель 
восприятия, к обсуждению которой мы переходим.

9.3. Модель восприятия
Интересующая нас модель восприятия респондентами предлага

емых им для ранжирования объектов состоит в том, что мы считаем 
адекватными реальности следующие предположения.

Прежде всего, как и выше, считаем, что существует некоторая пря
мая (числовая ось), на которой расположены рассматриваемые объек
ты. В  соответствии со смыслом оценочной шкалы такое расположение 
отвечает некой усредненной «симпатии» респондентов к этим объек
там. В  частности, если один объект лежит на прямой левее другого, то 
Первый в среднем более «симпатичен» респондентам. Наша основная 
Задача как раз в том и состоит, чтобы найти это расположение.

Ясно, что упомянутая прямая может ассоциироваться с латентной 
Переменной, измерение которой является нашей целью.

Представляется естественным прежде всего поставить вопрос 
о том, как наши ранжировки соотносятся с описанной прямой. Кумбс 
Предложил две трактовки (интерпретации) ранжировок. Каждая из

10*
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них отвечает определенной модели восприятия. Одну из этих моделей 
Кумбс положил в основу метода одномерного развертывания.

Первая — векторная модель — предполагает, что респонденты 
осознают наличие упомянутой латентной переменной и, ранжируя 
объекты, делают это в зависимости от своих субъективных представ
лений о том, в какой мере соответствующее качество в каждом объекте 
содержится. Скажем, если рассматриваются три объекта а, b и с и ка
кие-то три респондента ^, г2 и г3 дали нам ранжировки, приведенные на 
рис, 9.1 слева, то им будут отвечать модели (отражающие субъектив
ные представления соответствующих респондентов о расположении 
объектов на оси), изображенные на том же рисунке справа. Подчерк
нем, что эти модели, конечно, не являются однозначными. Скажем, 
для объекта гх точки, отвечающие рассматриваемым объектам, могут 
быть расположены на прямой как угодно при единственном условии; 
точка, отвечающая объекту с, должна быть левее точки, отвечающей а, 
а последняя, в свою очередь, должна быть левее точки, отвечающей 
объекту b.

г,: с > а > b ______ I______I______________________ I___
с а b

rzr с > b > а ___________1___________ I--------- 1----------------
с Ь а

r3: а > b > с _  I________________I_____________ I_____
а b с

Рис. 9.1. Ранжировки, осуществленные тремя гипотетическими 
респондентами, и их векторные модели

Приведем пример. Пусть я, Ь, с — политические лидеры, и мы 
предлагаем экспертам г,, г2, г3 оценить этих лидеров с точки зрения их 
честности. Каждый из экспертов в процессе ранжировки претендентов 
думал именно о честности и, ранжируя их, фактически высказал свое 
мнение на этот счет. Мнения разошлись. Первый эксперт полагал, что 
самым честным является лидер с, на втором месте — Ь, самый нечест
ный — а. Второй был согласен с первым в отношении определения 
самого честного претендента, но по поводу двух остальных думал 
по-другому — считал, что а честнее Ь, и т. д. И это нашло отражение в 
соответствующих геометрических картинках. Находить «истинное» 
расположение объектов на прямой в таком случае мы можем только
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расценивая рассматриваемые ранжировки как случайные реализации 
некоего «усредненного» расположения объектов. Такая интерпретация 
приводит нас к рассуждениям, подобным тем, которые были использо
ваны при обсуждении установочной шкалы Терстоуна в 5.2.2. И перед 
нами встают те же проблемы. Обычные способы усреднения заставят 
нас пользоваться многими непроверяемыми предположениями, чего 
Кумбс хотел избежать. Именно поэтому при решении рассматрива
емой задачи он взял на «вооружение» не векторную модель, а другую, 
им же предложенную. Вторая модель, отражающая несколько иную 
интерпретацию ранжировок, — модель идеальной точки — состоит 
в следующем. Обращаясь к экспертам с просьбой проранжировать 
объекты, исследователь не говорит о том, по какому конкретному ка
честву ранжировки должны осуществляться. Вопрос ставится в более 
общем виде — скажем, предлагается проранжировать телепередачи в 
соответствии с тем, насколько каждая из них нравится эксперту (для 
политических лидеров — по тому, насколько они, по мнению эксперта, 
подходят на должность президента страны; для профессий — по их 
престижности). Предполагается, что:

• у каждого эксперта сформировано представление об «идеаль
ном» для него объекте (скажем, о безоговорочно ему нравящейся 
телепередаче, идеальном президенте страны, самой престижной 
профессии), и у этого «идеального» объекта имеется какое-то 
«объективное» место на упомянутой прямой;

• в процессе ранжировки эксперт отдает большее предпочтение 
тому объекту, «объективное» место которого на прямой нахо
дится ближе к идеальной точке этого эксперта.

Базируясь на этих предположениях и опираясь на данные респон
дентами ранжировки, мы должны найти «объективное» (усредненное) 
расположение объектов на прямой (хотя бы с какой-нибудь точностью, 
т. е., проще говоря, хотя бы что-то узнать об этом расположении). Кро
ме того, при рассмотренной постановке вопроса возникает еще одна 
задача — интерпретация самой прямой. Задача довольно типична для 
социологии и родственна задаче интерпретации латентных факторов 
в ФА и Л С А .

Итак, пусть какие-то три респондента имеют ранжировки, изобра
женные слева на рис. 9.1. Опираясь на нашу модель и не делая никаких 
Других модельных предположений, попытаемся расположить объекты 
на оси. Вернее, покажем, как это делал Кумбс.
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9.4. Техника одномерного развертывания
Сначала разместим объекты на оси произвольным образом (рис. 9.2) 

и попытаемся выяснить, как в таком случае на той же оси Moiyr рас
положиться идеальные точки наших трех респондентов.

----------- 1---------------- j--------------------------------------- 1------------------
а с  Ь

Рис. 9.2. Произвольное расположение шкалируемых объектов на оси 
(первый шаг применения метода одномерного развертывания)

Теперь сформулируем простейшее геометрическое соображение: 
если на прямой даны две «зарубки» а и Ь, то геометрическим местом 
точек, более близких к правой, чем клевой, будет полупрямая, идущая 
вправо от середины отрезка между нашими «зарубками».

----------- j----------------= = = =[= = = = = = = = =
а b

Рис. 9.3. Нахождение геометрического места точек, лежащих на оси ближе 
к объекту Ь, чем к объекту а

На рисунке двойным пунктиром обозначена та часть прямой, все 
точки которой расположены ближе к Ь, чем к а.

На рис. 9.4 буквами а, b, с обозначены шкалируемые объекты; со
четаниями ас, ab, he — середины отрезков между соответствующими 
объектами. Каждой середине отвечает вертикальная черта, от которой 
отходят горизонтальные стрелки, указывающие, какую из двух отве
чающих этой черте полупрямых заполняют идеальные точки того рес
пондента, ранжировка которого указана на том же уровне справа.

г,: с > а > b
—> — > *— г2: с > Ь > а

1 I
—> r3: а > b > с

1
а с b

ас ab Ьс

Рис. 9.4. Поиск геометрических мест идеальных точек трех гипотетических
респондентов

Например, первому респонденту, давшему ранжировку с > а > Ь, 
отвечает верхний «слой» стрелок. Справа фигурирует указанная ран
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жировка. Опираясь на нее, рассмотрим, как этот респондент попарно 
соотносил друг с другом все рассматриваемые объекты. Соотношение 
с > а говорит о том, что идеальная точка первого респондента должна 
находиться на полупрямой, идущей вправо от вертикали ас. Дейс
твительно, в верхнем «слое» стрелок от вертикали ас стрелка идет 
вправо. Соотношение с > Ь — о том, что та же точка должна лежать на 
полупрямой, идущей влево от вертикали Ьс. Именно влево указывает 
стрелка, идущая от упомянутой вертикали в вернем «слое» стрелок. 
Соотношение же а > h — о том, что идеальной точке периого респон
дента будет отвечать полупрямая, идущая влево от вертикали ab. Это 
тоже отражается в верхнем, отвечающем первому респонденту, «слое» 
стрелок. Поскольку сказанное справедливо относительно идеальной 
точки одного и того же респондента, то можно сказать, что эта иде
альная точка лежит на пересечении названных полупрямых. Таким 
пересечением является отрезок от середины ас до середины ab. Над 
этим отрезком на рисунке стоит выражение гг Более точно определить 
место идеальной точки первого респондента мы не можем — имеюща
яся в нашем распоряжении информация не дает возможности этого 
сделать.

Рассуждая аналогичным образом относительно второго респонден
та (которому отвечает второй сверху уровень рис. 9.4, второй «слой» 
стрелок), мы придем к выводу, что отвечающая ему идеальная точка 
лежит между серединами ab и Ьс. Над этим отрезком стоит выраже
ние гг

А вот с третьим респондентом дело обстоит сложнее. Рассуждения 
того же типа приведут нас к необходимости выполнения противо
речивого требования: идеальная точка этого респондента должна 
находиться одновременно левее вертикали ab и правее вертикали Ьс. 
Другими словами, при указанном выборе первоначального располо
жения шкалируемых объектов на оси мы в принципе не можем найти 
места для идеальной точки третьего респондента.

Предположим теперь, что мы опросили не трех, а произвольное 
количество респондентов. Ясно, что, вообще говоря, многие из них 
дадут одинаковые ранжировки. Для простоты будем считать, что ни
какие ранжировки, кроме перечисленных трех, у нас не встретились, а 
каждую из этих трех какое-то количество респондентов указало. Далее 
мы рассуждаем следующим образом.

Сказанное выше справедливо для идеальных точек всех рассмат
риваемых респондентов. Если доля людей, давших ту же ранжировку,
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что и третий респондент, окажется очень маленькой (скажем, их будет 
меньше 1 %), то будем считать себя вправе их мнение проигнорировать 
и полагать, что мы свою задачу решили — указали какое-то конкрет
ное расположение на прямой как точек, отвечающих шкалируемым 
объектам, так и идеальных точек наших респондентов.

Прежде чем описывать дальнейший ход рассуждений, подчеркнем 
то, о чем мы уже говорили при обсуждении установочной шкалы Тер
стоуна: игнорирование мнения даже одного респондента может носить 
лишь условный характер. Мы его не учитываем только при построении 
данной определенной модели, только «на время». Далее мы должны по 
возможности изучить этого человека — подробнее проанализировать 
его ответы на другие предложенные ему вопросы, вернуться к его опро
су (хотя это, как правило, в социологических исследованиях бывает 
невозможно сделать) и т. д. Еще раз подчеркнем, что рассматриваемые 
в данной книге методы носят статистический характер, т. е. описыва
ют изучаемые явления «в среднем». Не исключены ситуации, когда 
тщательный анализ мнения одного человека может дать больше, чем 
традиционный анкетный опрос огромного числа людей.

И еще одно вспомогательное замечание необходимо здесь сделать. 
Выбор порога, определяющего долю респондентов, мнение которых 
можно игнорировать в описанном выше смысле, является делом весьма 
субъективным (мы уже наталкивались на подобное обстоятельство; 
можно сказать, что здесь мы имеем дело с довольно типичной для со
циологии ситуацией). Только практика (своя или чужая) может дать 
ответ на вопрос о величине порога.

Предположим теперь, что мы не можем проигнорировать мнение 
людей, давших такую же ранжировку, как третий респондент, — пред
положим, что такую ранжировку дали 40 % всех респондентов. В таком 
случае возможны два выхода.

Первый состоит в том, что мы считаем нашу совокупность неод
нородной и полагаем, что наши 60 % и 40 % респондентов образуют 
две внутренне однородные подсовокупности, и с каждой из них ра
ботаем отдельно. Прийти к такому выводу можно только на основе 
содержательных соображений. Так, скажем, шкалируя политиков, к 
решению о принципиальном различии рассматриваемых совокупно
стей можно прийти, если, к примеру, окажется, что среди наших 60 % 
респондентов почти все на первые места ставят лидеров — сторон
ников правящей партии, а среди 40 % — напротив, сторонников оп
позиции.
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Второй выход заключается в признании неправильности нашего 
первоначального расположения объектов на оси и переходе к како
му-либо другому расположению. При этом подчеркнем, что выше, 
в процессе поиска идеальных точек, использовался только порядок 
упомянутого расположения. Поэтому, говоря о переходе к другому 
варианту, мы имеем в виду изменение этого порядка. Ни о каких со
отношениях для интервалов между рассматриваемыми точками пря
мой, пи о каких других привычных нам свойствах чисел речи пока не 
идет. Итак, пусть новое расположение шкалируемых объектов имеет 
вид, скажем, изображенный на рис. 9.5. Начнем все сначала — снова 
попытаемся найти место для идеальных точек всех рассматриваемых 
респондентов. И таким образом переберем все возможные варианты 
расположения объектов а, Ь, с на оси.

а b с

Рис. 9.5. Второй вариант расположения шкалируемых объектов на оси 
{второй шаг применения метода одномерного развертывания)

Процедура продолжается до тех пор, пока мы не найдем такое рас
положение объектов на оси, при котором сравнительно мало реальных 
ранжировок будет нами проигнорировано. Если таких приемлемых 
вариантов будет несколько, выберем наилучший, т. е. такой, при кото
ром отбрасывается наименьшее количество информации.

Возможна и такая ситуация, когда окажутся непригодными все 
возможные варианты. В таком случае метод работает как шкальный 
критерий (так же, как это имело место в методе парных сравне
ний) — мы приходим к выводу, что работу надо прекратить, строить 
одномерную шкалу бессмысленно. И, конечно, основная причина 
возникновения подобной ситуации может быть усмотрена в том, что 
мышление респондентов не одномерно и, следовательно, надо искать 
другие способы решения задачи, например переходить к многомерному 
шкалированию.

Если число шкалируемых объектов больше трех, то рассматрива
емый подход может иногда заставить нас учитывать не только порядок 
расположения объектов на оси, но и соотношение интервалов между 
ними. Начнем с примера.

Пусть а , Ь, с, d — шкалируемые объекты и какой-то респондент г 
Дал ранжировку вида: d > b > с > а. Рассмотрим рис. 9.6.
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Рис. 9.6. Иллюстрация зависимости возможности построения шкалы от 
соотношения длин интервалов между точками, отвечающими шкалируемым

объектам

(На рисунке представлены не все варианты, требующиеся для по
иска идеальной точки для респондента г.)

Пытаясь найти идеальную точку нашего респондента на верхней 
прямой, мы придем к противоречию, поскольку соответствующие 
полупрямые (идущая от середины Ьс влево и от середины ad вправо) 
не пересекаются. Однако если перейти к нижней прямой, место этой 
идеальной точки легко отыскивается — это отрезок между серединами 
ad и Ьс. В чем же дело? Причина в том, что на верхней прямой рассто
яние от а до Ь было меньше расстояния от с до d, а на нижней — на
оборот. Если за рассматриваемой ранжировкой стоит значительная 
доля респондентов, то вполне может оказаться, что единственным 
способом разместить и объекты, и идеальные точки респондентов на 
оси является выполнение требования: расстояние между а и b больше 
расстояния между с и d. В гаком случае результатом решения нашей 
задачи — расположения на оси объектов и идеальных точек респонден
тов — явится не только некая результирующая ранжировка объектов, 
но и частичное упорядочение расстояний между ними. Это означает, 
что получающаяся шкала обладает свойствами не только порядковой 
шкалы, но и некоторыми свойствами интервальной, т. е. по существу 
является промежуточной между этими шкалами.

Рассмотрим получающиеся с помощью метода одномерного раз- 
вертывания результаты более подробно.

9.5. Задачи, решаемые методом
Итак, метод одномерного развертывания предполагает, что исследо

вателя интересует отношение некоторой совокупности респондентов 
к каким-то объектам. Исходными данными служат результаты ранжи
рования респондентами рассматриваемых объектов. Соответствующая 
техника позволяет получать расположение на числовой оси одновре-
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менно и респондентов, и объектов. Обсудим более подробно значение 
этих результатов для социолога.

Используя метод, мы получаем следующую информацию.
Построенную оценочную шкалу можно считать результатом усред

нения исходных ранжировок. Важность получения «средней» для всех 
респондентов ранжировки не вызывает сомнений. Проблема усредне
ния мнений экспертов (в частности, высказанных в виде ранжировок 
рассматриваемых объектов) известна давно (особенно в том разделе 
прикладной статистики, который связывается с так называемыми экс
пертными оценками). Существует множество подходов к ее решению. 
В каждом — свои плюсы и минусы. Подход Кумбса представляется 
практически полезным потому, что в меньшей степени, чем другие, 
опирается на труднопроверяемые модельные предположения.

Еще большую значимость этот подход приобретает в силу того, 
что иногда позволяет получить информацию, на первый взгляд, не 
заложенную в исходных данных. Мы имеем в виду частичное упоря
дочение расстояний между шкалируемыми объектами. Респонденты 
дают нам только ранжировки. А метод позволяет помимо усредненной 
ранжировки найти еще и соотношения типа: «В целом респонденты 
рассматриваемой совокупности полагают, что различие между лиде
ром а и лидером b меньше, чем между с и d» и т. д.

Заметим, что здесь часто бывает трудно говорить о построении 
установочной шкалы, поскольку, хотя мы и получаем идеальные точ
ки респондентов (а их в принципе можно было бы расценивать как 
соответствующие шкальные значения), но из-за их неоднозначности 
практически невозможно сравнивать их относительное расположение. 
Правда, иногда полезную информацию исследователь может получить 
на основе анализа взаимного расположения шкальных значений объ
ектов и респондентов.

Поскольку метод работает как шкальный критерий, то в ряде слу
чаев мы вместо описанных шкал получаем информацию о том, что 
их строить не имеет смысла (наиболее распространенная причина 
этого — их многомерность).

9.6. Методические выводы
Очень важным нам представляется анализ предложенного Кумбсом 

подхода с точки зрения иллюстрации некоторых общих методических 
соображений, касающихся измерения в социологии. Мы имеем в виду 
следующие обстоятельства.



156 Раздел 2. Одномерное шкалирование

Прежде всего отметим, что и процесс применения метода, и его 
результаты ярко демонстрируют сущность порядковой и интерваль
ной шкалы.

Необходимость разговора на соответствующую тему обусловлена 
наличием у некоторых исследователей-социологов какой-то психоло
гической «заслонки», которая мешает правильно воспринять сущность 
социологического измерения. И анализ некоторых аспектов метода 
одномерного развертывания, как нам кажется, позволяет эту «заслон
ку» ликвидировать. Поясним это соображение.

Наш опыт говорит о том, что исследователи иногда не воспринима
ют полученное с помощью метода одномерного развертывания распо
ложение объектов на оси как результат измерения. Исследователь не
доумевает: как можно расценивать подобным образом ситуацию, когда 
мы абсолютно не знаем, в каком месте числовой оси каждый объект 
находится. Единственное, что нам известно, это то, что один объект 
левее, другой правее (насколько — не ясно!), третий — еще правее и т. д. 
И в то же время тот же самый исследователь вполне спокойно воспри
нимает сообщение о том, что, скажем, числа — отнеты респондентов на 
традиционный вопрос об удовлетворенности работой можно считать 
полученными по порядковой шкале. И даже согласится с тем, что эти 
числа определены с точностью до порядка их расположения. А ведь 
указанная неоднозначность того расположения объектов, которое 
мы получаем с помощью метода одномерного развертывания, — это 
то же самое, только представленное в наглядном, «быощем в глаза» 
виде.

Суть порядковых шкал заключается в том, что вместо набора чисел 
(1, 2, 3, 4, 5) могут фигурировать, скажем, числа (1, 43, 44, 100, 538). 
Однако констатация этого обычно вызывает возражение, поскольку 
в последней пятерке чисел различие между четвертым и пятым много 
больше различия между первым и вторым и т. д. Но это возражение 
несостоятельно. Оно означает принятие предположения об интерваль- 
ности той шкалы, по которой получен набор (1 ,2 ,3 ,4 ,5 ) , т. е. об осмыс
ленности соотношений между интервалами, чего на самом деле нет.

То, что даже при порядковом уровне измерения в практических 
исследованиях фигурирует последний названный нами набор чи
сел (с равными интервалами!), как бы затеняет истинную сущность 
шкалы, состоящую в том, что полученные с ее помощью шкальные 
значения определены только с точностью до порядка! Кумбсовский 
же подход, напротив, эту сущность высвечивает.
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Далее, с методической точки зрения, важно еще раз обратить 
внимание на то, что одномерное развертывание дает возможность 
измерять нетрадиционные отношения между объектами (частичное 
упорядочение расстояний между ними).

Социолог, как правило, не задумывается о том, что в тех случаях, 
когда приписать объектам числа по интервальной шкале не удается 
(напомним, что интервальность шкалы означает осмысленность 
структуры межобъектных расстояний), иногда все же бывает полезно 
получить хотя бы какие-нибудь соотношения для расстояний между 
объектами. Так, в дополнение к ранжировке телепередач неплохо было 
бы узнать, что, скажем, такие-то две передачи вызывают примерно 
одинаковый зрительский интерес, а вот две другие совершенно по- 
разному воспринимаются изучаемой аудиторией.

Вероятно, одной из основных причин отказа от постановки соот
ветствующей задачи является сложность измерения соотношений 
между расстояниями. Мы зачастую априори полагаем, что если нам 
нужно оценить порядок между ( а -  Ь) и (с -  d) (a, b , c , d — произволь
ные шкалируемые объекты), то сделать это можно только путем по
становки перед респондентом «лобового» вопроса типа: «Что, с Вашей 
точки зрения, больше — разность ( а -  6) или разность (с -  d)?»  А на 
этот вопрос иногда ответить бывает весьма затруднительно (однако 
при умелом проведении исследования соответствующие ответы бывает 
возможно получить [Дэйвисон, 1988]).

Заслуга Кумбса состоит не только в том, что он показал разумность 
постановки описанной задачи. Он продемонстрировал также прак
тическую доступность се решения. Ведь входом метода одномерного 
развертывания служит информация, которую получает, вероятно, 
каждый социолог, — ранжировки объектов. Надежность же выхода 
определяется только тем, принимаем ли мы используемую Кумбсом 
модель восприятия.

Еще один методический момент, который нам хотелось бы отме
тить, касается яркого показа того, что для социологии естественными 
являются шкалы, занимающие промежуточное положение между 
порядковыми и интервальными. Представляется очевидным, что 
такое положение действительно характерно для тех описанных выше 
оценочных шкал, которые дают возможность установить отношения 
частичного порядка для расстояний между объектами (вспомним, что 
пока мы отождествляли тип шкалы с теми эмпирическими отноше
ниями, которые отображаются в числовые при измерении; несколько
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иначе мы подойдем к определению типа шкалы в следующем раз
деле).

Последний методический аспект состоит в демонстрации роли 
выбора исследователем модели восприятия. Мы уже неоднократно 
отмечали, что такая модель «стоит» за каждым методом измерения, 
и что социолог должен давать себе отчет в том, какова эта модель, 
если он хочет, чтобы осуществляемое им измерение действительно 
отражало какую бы то ни было реальность. Однако при рассмотрении 
других методов измерения мы с определенным трудом «вытаскивали» 
подобную модель на показ читателю. Здесь же она явно определяется. 
Четко вырисовывается ее роль в построении шкалы. И становится со
вершенно ясно, что при несогласии с этой моделью метод применять 
нельзя (точнее, не соглашаясь с моделью, нельзя соглашаться и с ре
зультатами измерения, осуществленного с помощью рассматриваемого 
подхода). Представляется, что такая наглядность должна заставить 
исследователя иначе, более серьезно взглянуть на роль подобных 
моделей и в других ситуациях.

Именно здесь представляется уместным коротко сказать о том, 
как метод одномерного развертывания задействован в реализации 
основной усматриваемой нами во всех рассматриваемых методах 
идеи: соединения «мягкого» и «жесткого», «качественного» и «ко
личественного». Конечно, то, что мы «принудительно» заставляем 
респондента ранжировать объекты — «жесткий» подход (выше мы 
неоднократно говорили о том, что он может быть неадекватен реаль
ности, но здесь считаем, что ранжировкам можно верить — это тоже 
часть модели, «стоящей» за нашим методом, модели восприятия). 
Но, анализируя их, мы действуем «мягко» — не считаем, какой 
объект больше всего респондентов поставили на такое-то место, не 
усредняем ранги, приписанные одному объекту (как мы уже гово- 
рили, эти приемы нередко уводят нас в сторону от реальных мнений 
людей).

Кумбсовский подход позволяет более тонко учитывать настрой 
отдельного человека, правда, здесь надо добавить: при построении 
усредненных (по всей совокупности респондентов) оценок рассматри
ваемых объектов. Вследствие этого здесь особую остроту приобретает 
еще одна проблема, упомянутая выше: проблема однородности той 
совокупности респондентов, мнение которых мы фактически агреги
руем (напомним, что «мягким», адекватным должен быть не только 
способ опроса каждого индивида, но и способ усреднения мнении
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разных людей, и подход к определению множества тех респондентов, 
чьи мнения мы имеем право усреднять).

В заключение обсуждения методических аспектов метода одномер
ного развертывания заметим, что соответствующий подход, будучи 
обобщенным на многомерный случай, является основой одной из 
ветвей многомерного шкалирования — многомерного развертывания 
[Интерпретация и анализ..., 1987, гл. 8; Клигер и др., 1978, гл. 4; Тол
стова, 2006].



РАЗДЕЛ 3. ОСНОВАНИЯ ТИПОЛОГИЙ ШКАЛ, 
ПРЕДЛОЖЕННЫХ КУМБСОМ

Известно довольно много типологий шкал, использующихся 
в социологии. В разделе 4 будет рассмотрена самая популярная 
типология, восходящая к Стивенсу. Можно назвать ряд весьма по- 
лезных для социолога типологий, которых мы не будем касаться. 
Это, например, типологии, отраженные в работах [Torgerson, 1957; 
Косолапов, 1984J.

Типологии Кумбса представляются нам наиболее интересными. 
Кумбс сумел увидеть в способностях респондента оценивать те или 
иные объекты то, что до него никто не увидел, осуществил глубокий 
анализ специфики социологических данных. И это нашло отражение в 

разработке оснований многочисленных предложенных им типологий 
социологических шкал.

Говорить о полноценной типологии мы не можем, так как кос
нулись слишком малого количества шкал: если выделяемые на 
основе предложенных оснований классы рассматривать как некие 
«полочки», на которые шкалы должны быть «уложены», то на 
многие из «полочек» нам просто нечего будет положить, посколь
ку о соответствующих шкалах мы в данной книге даже не упоми
наем.

Но рассмотрение оснований типологии представляется име
ющим смысл само по себе. В этих основаниях отразилось видение 
автором специфики социологической информации, и их анализ 
может многое дать социологу. Внимательно отнесясь к мнению Кумб
са, он поймет, во-первых, что наличие соответствующих аспектов в 
человеческих представлениях имеет смысл учитывать в своей ра
боте, и, во-вторых, что такой учет можно практически осуществить. 
А это, как мы увидим, может привести социолога к использованию  
многих нетрадиционных, но весьма полезных подходов к изм е
рению.
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Глава 10. Типология, основанная на степени 
упорядочения объектов и расстояний 
между ними
10.1. Отношение порядка и его искажение респондентом
В своих классификациях Кумбс обращал особое внимание на от- 

ношение порядка между рассматриваемыми объектами. И это пред' 
ставляется естественным. На наш взгляд, это отношение является 
одним из ключевых при «ориентации» человека в окружающем мире- 
Человеческая жизнь фактически состоит из непрерывной цепочки 
принятия решений, которые мы принимаем автоматически: встать 
утром рано или проспать занятия, съесть на завтрак бутерброд с 
маслом или с сыром, обойти лужу или пойти напрямик и т. д. Делать 
это человек может только при наличии определенного упорядочения 
окружающих объектов в его сознании. Рассмотрим более подробно, 
что такое отношение порядка.

Пока мы опирались на интуитивное понимание названного отнег 
шения. Но для того, чтобы говорить о предложенных Кумбсом осно' 
ваниях классификации социологических данных, необходимо четко 
обрисовать свойства отношения порядка. Сделаем это, вспомнив, как 
оно определяется в математике (математика строго формулирует то, 
что диктует нам здравый смысл).

Говорят, что на некотором множестве задано бинарное отношение 
порядка < (этот знак — общепринятое «имя» отношения порядка; би- 
нарность отношения означает то, что в это отношение «вступают» два 
объекта: если говорить более точно, ниже мы определяем отношение 
строгого порядка; отношение простого порядка обозначается < и опре' 
деляется несколько иначе), если, во-первых, оно определено для любых 
двух объектов этого множества (т. е. для любых двух объектов можно 
сказать, выполняется ли для них соотношение а < b либо соотношение 
Ь < а; заметим, что, в соответствии с традицией, в случае выполнения 
соотношения а < b говорят, что объект а меньше объекта b ), и если, во- 
вторых, для трех произвольных объектов а, Ь, с из заданного множества 
выполняются следующие условия:

• соотношения а < 6 и 6 < < з н е  могут выполняться одновременно 
(антисимметричность);

• если выполняются соотношения а < b и Ь < с, то выполняется 
также и соотношение а < с (транзитивность).

Н Измерение в социологии
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Отметим, что всем этим свойствам шкальные значения наших объ
ектов будут удовлетворять, если они будут получены ио порядковой 
шкале.

В  п. 6.1 мы уже упоминали, что сформулированные соотношения 
далеко не всегда выполняются в случаях, когда упорядочение объ
ектов производится человеком. Кумбс вместе с соавторами изучил и 
систематизировал соответствующие ситуации [Coombs, Raiffa, Thrall, 
1954].

Обнаружилось, что вводимое респондентами на множестве рас
сматриваемых объектов отношение порядка может не удовлетворять 
условию антисимметричности и в то же время удовлетворять усло
вию транзитивности, и наоборот; может не удовлетворять ни одному 
из названных условий и удовлетворять обоим. Кроме того, на это 
накладывается еще возможность того, что порядок может быть лишь 
частичным: для некоторых объектов оказывается невозможным опре
делить, который из них больше (частичному порядку уделяется опре
деленное внимание российскими авторами [Ядов, 2003; Саганенко, 
1979]).

Кумбс с соавторами перечислили классы практически встреча
ющихся (в социально-психологических исследованиях) эмпириче
ских систем соответствующего плана, сопроводив это перечисление 
яркими примерами. Система таких классов сама явила собой частично 
упорядоченное множество (отношение порядка на нем определяется 
естественным образом: один класс «меньше» другого, если первый 
включается во второй).

Мы не будем здесь приводить соответствующую схему из-за недо
статка места и из-за того, что рассмотрели не все проанализированные 
названными авторами особенности «социологического» отношения 
порядка (они учитывали не только строгое отношение порядка <, но 
и нестрогое 5). Отметим лишь, что в западной литературе проблеме 
«искажения» отношения порядка в эмпирических социально-психо
логических ЭС уделяли довольно большое внимание разные авторы 
[Fishburn, Gehrleine, 1975; Luce, 1956].

10.2. Основания типологии
Мы уже неоднократно говорили о возможности и важности по

лучения от респондентов информации, связанной, с одной стороны, 
с упорядочением как объектов, так и расстояний между ними, и, 
с другой стороны, как с полным, так и с частичным упорядочением
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чего бы то ни было. Поэтому представляется целесообразным пред
ложить читателю внимательно отнестись к следующим основаниям, 
предложенным Кумбсом для одной из типологий шкал. Эта типология 
описана в [Осипов, Андреев, 1977, с. 61 -62 ].

Первое основание. Что упорядочивается: 1) объекты; 2) расстояния 
между ними.

Второе основание. Степень упорядочения: 1) упорядочение отсут
ствует (номинальная шкала); 2) частичное упорядочение; 3) полное 
упорядочение (порядковая шкала).

Кумбс предложил типы шкал называть двумя терминами: первый 
должен относиться к объектам, второй — к расстояниям между ними. 
Были рассмотрены типы: номинальная-номинальная шкала (т. е. 
шкала, с помощью которой не упорядочиваются ни объекты, ни рас
стояния между ними); номинальная-частично упорядоченная шкала 
(объекты измерены по номинальной шкале, а расстояния — частично 
упорядочены); номинальная-вполне упорядоченная шкала (объекты 
измерены по номинальной шкале, а расстояния — по порядковой); 
частично упорядоченная-номинальная шкала и т. д.

Заметим, что с помощью метода одномерного развертывания, при
мененного к ситуации с четырьмя и более объектами, мы получаем, 
вообще говоря, шкалу с названием «вполне упорядоченная-частично 
упорядоченная». Названию «вполне упорядоченная-вполне упорядо
ченная» отвечает наша интервальная шкала.

Важно подчеркнуть, что знакомых нам номинальной и порядковой 
шкал среди рассмотренных кумбсовских шкал нет. Перечисленные 
шкалы с двойными наименованиями требуют, чтобы расстояния были 
измерены хотя бы по номинальной шкале, т. е, чтобы было известно 
хотя бы, какие из них равны друг другу, а какие — нет. Для обычных 
номинальной и порядковой шкал этого не требуется. Ни та, ни другая 
не предусматривают отображения каких бы то ни было эмпирических 
отношений между расстояниями в математические.

В последнем предложении мы не случайно применительно к отоб
ражению отношений между расстояниями вместо термина «числовой» 
упомянули термин «математический». Важно подчеркнуть, что боль
шинство перечисленных шкал в принципе не являются числовыми: 
соответствующие отношения, как бы мы ни старались, невозможно 
смоделировать с помощью чисел. Это касается в первую очередь 
этношений частичного порядка как между объектами, так и между 
расстояниями.

и*
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Глава 11. Типология, основанная на процедурах 
опроса и моделях восприятия
Ниже речь пойдет о типологии по двум обозначенным в заглавии 

основаниям. Отдельно опишем каждое из них.

11.1. Зависимость ответа респондента от процедуры 
опроса. Классификация процедур
Указанная зависимость неоднократно рассматривалась в литерату

ре [Квале, 2003; Ноэль, 1993; Мосичев, 1996; Рогозин, 2002; Садмсн, 
Брэдбери, 2002; Schuman, Presser, 1996]. У  нас речь пойдет только об 
опросе с помощью «жесткой» анкеты. Известно, что ответ респондента 
определяется многими моментами, характеризующими способ поста
новки вопроса в анкете: местом той или иной альтернативы в перечне 
возможных ответов на вопрос, количеством предлагаемых ответов, 
длиной и терминологической насыщенностью формулировки вопроса 
и т. д. (один из примеров приведен в п. 1.2 со ссылкой на статью [Сого- 
монов, Толстых, 1989]). За этим стоит большая и серьезная проблема. 
Она не является предметом нашего специального анализа. Но мы ее 
должны упомянуть, рассматривая одну из предложенных Кумбсом 
типологий шкал.

Свое видение соответствующей проблематики Кумбс отразил 
в предложенной им классификации процедур опроса (другими слова
ми, речь идет о детализации первого основания рассматриваемой клас
сификации шкал). Она коротко описана в отечественной литературе 
[Клигер и др., 1978, с. 4 9 -5 1 ; Осипов, Андреев, 1977, с. 100-103].

Классификация касается практически всех процедур, обычно 
исиользующихся социологами при использовании «жестких» анкет. 
Сам перечень процедур говорит о том, какие именно обстоятельства 
Кумбс считал влияющими на характер ответа респондента. Опишем 
классификацию.

Первая группа процедур касается самих оцениваемых объектов.
1. Оценка объектов:
а) числовая оценка; имеется в виду ситуация, когда исследователь 

просит респондента, скажем, приписать каждой телепередаче 
из некоторого перечня число от 1 до 7 в зависимости от того, 
насколько эта передача ему нравится: если очень нравится, 
приписать 1, если нравится, но не очень, то 2 и т. д., если совсем 
не нравится — то 7;
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б) вербальная оценка; имеется в виду сходный опрос, но респон
денту предлагается не приписывать число передачам, а указать, 
с каким из перечисленных выражений относительно каждой 
передачи он согласен: «Передача мне очень нравится», «Пере
дача мне нравится, за исключением отдельных моментов», ..., 
«Передача мне совсем не нравится» (те же эмоции могут быть 
выражены и другими словами);

в) графическая оценка; тот же опрос сводится к тому, что респон
денту предлагают, скажем, отрезок прямой от 1 до 7 (пределы 
могут быть изменены), полюсы которого отождествляются, 
соответственно, с высказываниями «Эта передача мне очень 
нравится» и «Эта передача мне совсем не нравится», и просят 
указать место каждой конкретной передачи на этом отрезке. 
Возможны и другие варианты графической оценки; например, 
вместо отрезка прямой в анкете могут быть нарисованы «сту
пеньки», а респонденту предлагается разместить на них оцени
ваемые объекты: самый «хороший» «поставить» на верхнюю 
«ступеньку», самый «плохой» на нижнюю.

2. Сравнение объектов:
а) ранжирование: респонденту предлагается проранжировать те 

же телепередачи;
б) сравнение в парах — это процедура, которую мы в главе б на

звали методом парных сравнений (рассматриваемым как метод 
сбора данных).

Как мы видим, действительно выше речь идет о самых популярных 
способах опроса.

Следующая группа процедур касается пар объектов. Процедуры 
те же, но относятся не к объектам, а к всевозможным парам, состав
ленным из них. Эти процедуры не распространены в отечественных 
исследованиях. Поэтому прежде всего поясним, зачем такие, вроде бы 
экзотические, процедуры сбора данных нужны социологу.

В главе 9 мы уже говорили о том, что для социолога часто бывает 
весьма полезно знать мнение респондентов о соотношении расстояний 
Между оцениваемыми объектами: анализ этих соотношений важен 
и сам по себе (тем более, что соответствующая информация ино да 
бывает более надежна, чем оценка (сравнение) самих объектов), и 
Потому, что он может послужить основой многомерного шкалиро
вания — эффективного метода, позволяющего достаточно глубоко
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проанализировать пространство восприятия каждого респондента. 
К сожалению, здесь мы не имеем возможности на этом остановиться. 
Ограничимся лишь напоминанием, что «входом» для этих методов 
служит матрица близостей для шкалируемых объектов. А она легко 
получается именно на основе обсуждаемых процедур сбора первичных 
данных (иногда, правда, эти данные предварительно надо определен
ным образом преобразовать: скажем, из ранжировок пар объектов 
по степени близости элементов каждой пары друг к другу получить 
матрицу близостей между объектами).

Там же мы оговаривали, что соотношения между расстояниями 
могут быть получены в результате прямого опроса респондентов, если 
этот опрос умело организовать. И сейчас мы говорим по существу о 
способах такой организации. Конечно, способы работы с респондента
ми в рассматриваемом случае ближе к тем, которые приняты в психо
логии, чем к тем, которые привычны социологу. Но подобные опросы 
реально проводятся при сборе данных для многомерного шкалиро
вания. Техника их проведения подробно описана в соответствующей 
литературе [Дэйвисон, 1988].

Приведем примеры того, как могут быть сформулированы вопро
сы анкеты, отвечающие рассматриваемому кумбсовскому основанию 
классификации шкал.

1. Оценка пар объектов:
а) числовая оценка — исследователь предлагает респонденту 

всевозможные пары объектов и просит приписать каждой паре 
число от 1 до 7 в зависимости от того, насколько, по его мнению, 
эти объекты близки друг другу в каком-либо отношении (напри
мер: «Если телепередачи из данной пары нравятся (не нравятся) 
Вам совершенно в одинаковой степени, припишите этой паре 
значение 1»,..., «Если, по Вашему мнению, передачи этой пары 
вызывают абсолютно разные уровни симпатии, припишите паре 
значение 7».

Аналогично строятся анкеты, реализующие пп. «б» и «в» для пар 
объектов.

2. Сравнение пар объектов:
а) ранжирование пар объектов — исследователь предлагает рес

понденту проранжировать пары телепередач в зависимости от 
того, насколько, по его мнению, передачи каждой пары похожи 
с точки зрения их художественного качества. На первое место
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надо поставить пару, состоящую из передач, максимально схо
жих друг с другом, на последнее — пару, элементы которой по 
своим художественным свойствам не имеют друг с другом ниче
го общего;

б) сравнение пар в парах — исследователь просит респондента 
сказать, какие передачи ближе друг к другу, — а и b или e n d .

11.2. Модели восприятия
Перейдем к рассмотрению второго основания анализируемой 

классификации шкал.
О моделях восприятия, учитываемых в рассматриваемой типоло

гии, мы фактически уже говорили. Они описаны в п. 9.3. Это векторная 
модель и модель идеальной точки. Именно они и были положены Кумб
сом в основу рассматриваемой нами типологии. Заметим, что, будучи 
обобщенными на многомерный случай, эти модели, как и другие идеи 
Кумбса, послужили одним из тех оснований, на котором было выстро
ено мощное здание многомерного шкалирования. Два рассмотренных 
вида моделей восприятия легли в основу двух ветвей этого подхода: 
собственно МШ и многомерного развертывания1,

1 Как мы уже отмечали, о М Ш  можно прочесть, например, в [Толстова, 2006J.



РАЗДЕЛ 4. ФОРМАЛИЗОВАННАЯ ТЕОРИЯ 
ИЗМЕРЕНИЙ

Глава 12. Роль формализма в развитии науки
12.1. Формализация как достижение науки
Коснемся заявленного в заголовке вопроса, не вдаваясь глубоко в 

суть соответствующей проблематики.
Прежде всего — несколько слов о понятии формализации.
Ясно, что описание какого-либо фрагмента реальности с помощью 

математического языка — это формализация. Однако понятие форма
лизации шире. В него можно включать, скажем, переход к использова
нию формальной логики. Более того, этапу математизации, переводу 
представлений исследователя на математический язык неизбежно 
предшествует этап определенной «доматематической», логической 
(в обыденном смысле этого слова) форматизации, размещению этих 
представлений «по полочкам», т. е. внесению гой четкости, без которой 
невозможна математика (вспомним, например, какие рассуждения 
мы использовали в главах 5 и б, прежде чем выразили мнение одного 
человека об одном оцениваемом объекте в виде определенного нор
мального распределения).

Очевидно, что подобная логическая формализация может и не 
иметь своей целью образование базиса для математизации представ
лений исследователя о реальности (хотя, как мы отмечали в п. 3.3, 
математический подход практически всегда возможен там, где фор
мализация достаточно четкая).

Заметим, что ядром процесса формализации всегда служит выделе
ние каких-то сторон реальности. А такое выделение является отраже
нием модельных представлений, иногда довольно сильных (началом 
процесса моделирования в реальных социологических исследованиях 
чаще всего служит переход к «мышлению признаками», о чем мы 
уже говорили в п. 1.3). Уточняя свойства выделенного фрагмента, мы 
снова фактически пользуемся моделями. Поэтому термины «модель».
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«моделирование» далее, при обсуждении проблем, связанных с фор
мализацией, будут активно использоваться.

«Доматематический» этап формализации иногда называют постро
ением качественной модели изучаемого явления, математический этап 
связывают с количественной моделью. По мы и здесь выскажем свое 
негативное отношение к использованию в таком смысле названной 
пары терминов, поскольку совершенно неясно, где провести границу 
между качественной и количественной моделями. Будем просто гово
рить о формализации и се этапах.

Сама возможность формализации научных представлений о любом 
предмете свидетельствует о достижении достаточно высокого уров
ня знания. Ввести какой бы то ни было формализм — значит иметь 
довольно четкое представление о том, что мы изучаем. Пока такой 
четкости нет, никакой формализм невозможен.

В большинстве известных нам наук рано или поздно использо
валась формализация хотя бы каких-то их фрагментов (это касается 
не только социологии, но и таких наук, как психология, демография, 
социальная статистика, лингвистика, история, логика, философия и 
даже литературоведение).

Будучи как бы материальным воплощением научных представле
ний, достигнутых рассматриваемой ветвью науки к определенному 
моменту, формализация, несомненно, играет огромную положитель
ную роль. Она дает возможность четко обрисовать круг уже достигну
тых результатов, выявить совокупность нерешенных задач, сформи
ровать представления о возможных направлениях их решения и т. д. 
Другими словами, успешно осуществленная формализация — это знак 
того, что рассматриваемый фрагмент науки в достаточной мерс похож 
на науку. (Отметим, что в советской философской литературе анализу 
роли формализации в познании уделялось довольно большое внима
ние [Гносеологические проблемы формализации, 1969].)

Формализация нонятия измерения в социологии олицетворяется 
в так называемой репрезентационной теории измерений (Р Т И ), о 
которой пойдет речь в главе 14. Эта формализация позволила систе
матизировать соответствующие представления, что дало возможность, 
с одной стороны, решить ряд стоящих перед социологической практи
кой задач (п. 14.1), а с другой — выявить минусы этих представлений, 
определить, какие социологические ситуации остались не учтенными 
формализмом, и наметить пути включения этих представлений в об
щую теорию (п. 14.2).
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12.2. Недостатки формализации
Всякий формализм, каким бы «хорошим» (адекватным реальности) 

он ии был, не может полностью, раз и навсегда удовлетворить иссле
дователя уже в силу самой своей сути, поскольку любая формальная 
конструкция отражает лишь какую-то часть реальности. На каком-то 
этапе, при решении какого-то класса задач этого отражения может быть 
достаточно. Прогнозы, получающиеся на основе соответствующего 
моделирования, оказываются более или менее оправдывающимися 
(э го и служит проверкой качества модели). Но история науки говорит 
о том, что такое благодушное положение — до поры до времени. В ка
кой-то момент становится ясно, что формализм учел не все. Что-то 
существенное оказалось «за бортом». Ученые ищут новый формализм 
(расширяют имеющийся). И все начинается снова. Далее мы покажем, 
какие важные для социолога моменты не учитываются формализмом 
РТИ, и предложим направление его изменения (сами же принципы 
РТИ  нам в этом помогут).

Глава 13. Формализация понятия 
социологического измерения
13.1. Предыстория вопроса1
Проблема измерения в науке серьезно начала интересовать ученыл 

примерно во второй половине X IX  века. Сначала все рассмотрения 
велись в рамках так называемого классического подхода — подхода 
опирающегося на предположение о существовании единицы измере
ния. Здесь было достаточно проблем, с особенной остротой вставшие 
в конце X IX  — начале XX  века, в связи с возникновением известногС 
кризиса в науке.

Этот кризис затронул и естественные (революция в физике, кра? 
механистического детерминизма), и гуманитарные науки (антипозити
визм, понимающая психология и социология), и математику (парадок 
сы теории множеств, проблемы оснований математики). В русле попЫ1 
ток преодоления этого кризиса лежало появление новых разработок  
направленных как на совершенствование классических представлений

1 Более подробно история развития тех научных представлений об измерении, кото 
рые предшествовали появлению репрезентацией!ной теории измерений (и н тер есу ю т^  
нас в настоящей и следующей главах), описана в Приложении 1.
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об измерении (что привело к созданию новой науки — метрологии; см. 
[Маликов, 1949; Фридман, 1965]), так и на принципиальное расшире
ние этих представлений, позволяющее учесть потребность гуманитар
ных наук (результатом явилось создание РТИ ).

Основной причиной внимания к проблемам, связанным с осмысле
нием природы измерения в гуманитарных науках, служило осознание 
того, что соответствующая процедура очень часто не предполагает 
наличия единицы измерения. Но четких представлений об измерении, 
не использующем сравнения измеряемых объектов с неким эталоном, 
в науке долгое время не было.

Положение изменилось в начале X X  века, когда постепенно начал 
вырисовываться новый подход к пониманию измерения. Сначала он 
был связан с простым допущением самой возможности приписывания 
объектам чисел по каким-то правилам, не связанным с использованием 
единицы измерения [Campbell, 1928,1957; Russel, 1937]. Однако изме
рением такое приписывание называлось далеко не всегда.

Термин «измерение» поначалу применялся только для так назы
ваемых аддитивных признаков. Аддитивность признака означала, что 
для изучаемых свойств объектов (отвечающих отдельным значениям 
признака) имеется отношение порядка и определена физическая 
операция их соединения. Предполагалось, что в процессе измерения 
приписывание чисел происходит таким образом, чтобы порядку 
свойств соответствовал естественный порядок чисел, а физическому 
процессу соединения свойств отвечала операция сложения чисел. 
(Заметим, что физической операции сложения ученые уделяли 
внимание еще в прошлом веке: именно тогда было четко, на матема
тическом языке сформулировано, что это такое (Гельмгольц, 1893; 
Holder, 1901]; этими формулировками пользовался, в частности, 
и Кемпбелл.)

Такое внимание к аддитивным признакам было как бы «пере
житком» классического подхода к измерению: нетрудно показать, 
что предположение об аддитивности признака эквивалентно пред
положению о существовании для него единицы измерения. Аддитив
ность является ключевым понятием для классического определения 
измерения.

Таким образом, хотя Кемпбелл и Рассел допустили возможность 
приписывания чисел объектам по правилам, не связанным с использо
ванием единицы измерения, но «осмелились» называть эту операцию 
Измерением только в том случае, когда она по существу отвечала клас
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сическому подходу. В других ситуаииях само представление о припи
сывании чисел объектам долгое время носило весьма неконструктив
ный характер, о возможности использования в качестве результатов 
измерения нечисловых математических конструктов речи вообще не 
было. Все это не позволяло пайги ответы на многие интересующие 
социологов вопросы типа следующих.

• В какой степени можно считать измерением получение чисел 
с помощью таких шкал, как установочные шкалы Терстоуна и 
Лайкерта: ведь их авторы, с одной стороны, вроде бы не без осно
ваний претендуют на то, что получают что-то похожее на числа, 
а с другой — совершенно явно не допускают наличия никакой 
эмпирической операции сложения для полученных шкальных 
значений?

Прежде чем сформулировать второй вопрос, заметим, что операция 
сложения определена не только для чисел, а, например, для числовых 
матриц. Сопоставление с каждым респондентом некой числовой мат
рицы — задача, не такая уж редкая для социологии. (Так, обсуждая в 
главе 6 метод парных сравнений, мы приписывали каждому респон
денту матрицу из 0 и 1 и говорили, что анализ таких матриц .может 
уже на начальном этапе выделить однородные группы респондентов. 
Мы не описывали, как именно это делается, но сейчас заметим, что 
в процессе такого выделения активно используется и операция сло
жения матриц, и другие арифметические операции над ними.) Наш 
вопрос:

• Какие «права» имеют подобные действия? Вроде бы логично 
матрицу считать моделью респондента, т. е. тоже результатом 
измерения. Как это примирить с тем, что результат измере
ния — это число и только число?

Еще один вопрос звучит так:
• Какие методы можно использовать для анализа данных, полу

ченных но номинальным и порядковым шкалам? Хорошо ли, что 
эти шкалы остаются «за бортом» представлений об измерении? 
И т. д.

Но наука двигалась дальше.

13.2. Предложенная Стивенсом парадигма измерения
В 1930-е годы одним из самых активных «возмутителей спо

койствия» ученых по поводу необходимости найти кардинальный
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выход из соответствующего тупика был американский психолог
С. С. Стивенс. Однако все его воззвания к научному сообществу оста
вались без ответа. Ответ в конце концов был дан им самим.

Стивенс предложил принципиально новый подход к пониманию 
измерения [Stevens, 1946; Стивенс, 1960]. Решение было вроде бы 
простым: он предложил рассматривать числа как результат модели
рования реальности, «видеть» в числах только то, что исследователь 
ставил своей целью отобразить при измерении. Нели он отображал, 
скажем, порядок между объектами, то и в получившихся числах «усма
тривал» только отношения вида 3 < 5, 1 < 4 и т. д. А вот выражение 
5 -  4 = 3 -  2 было для него как бы «бессмысленным». Сам Стивенс 
рассматривал четыре типа шкал: номинальные, порядковые, интер
вальные и шкалы отношений. Первые три типа были определены им 
примерно так, как мы их определили выше (п. 1.1). Шкалы отношений 
ассоциировались с ситуацией, когда признак имеет фиксированное на
чало отсчета и изменяющуюся единицу измерения. Наличие в системе 
Стивенса шкал отношений говорит о том, что измерение в житейском 
понимании этого слова является частным случаем стивенсовского. 
Вероятно, любое разумное представление об измерении должно удов
летворять этому свойству.

Таким образом, Стивенс ввел существенный элемент конструктив
ности в понимание того, каким образом следует приписывать объектам 
числа, отражающие свойства, не являющиеся аддитивными. Четкие 
предложения Стивенса значительно приблизили этап формализации 
понятия социологического измерения.

В заключение параграфа — несколько слов о других направлениях 
развития интересующих нас представлений об измерении и о некото
рых используемых здесь терминах.

И после появления работ Стивенса продолжают встречаться пуб
ликации, в которых измерением называется приписывание объектам 
чисел, понимаемое весьма расплывчато, в духе Кемпбелла [Finkelstein, 
1974]. Некоторые ученые выделяют два вида измерения: измерение, 
понимаемое как сравнение с эталоном, и измерение, понимаемое как 
отображение в числовые системы, называя эти операции соответствен
но измерением в узком и широком смысле [Hoffman, 1979]. Примерно 
в том же смысле говорят о конкретном и абстрактном измерении 
[Fertig, 1977].

Наряду с терминами «аддитивный—неаддитивный» для обозна
чения соответствующих признаков используются пары терминов:
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«экстенсивный—интенсивный» [Цыба, 1981]; «количественный—ка
чественный» [Суппсс, Зинес, 1967; Мариничева, 1975].

Надо сказать, что в литературе имеется довольно много работ, по
священных анализу разных сторон измерения в социологии [Андреев, 
1982; Берка, 1987; Войшвилло, Дегтярев, 1985; Гносеологические про
блемы измерения, 1968; Мартынова, 1970; Мельников, 1968; Патругин, 
1970]. Анализ понятия аддитивности признака с точки зрения РТИ 
осуществлен в [Толстова, 1989].

13.3. Развитие идей Стивенса
Подход Стивенса оказался очень плодотворным. На все перечис

ленные выше вопросы ученые дали конструктивные ответы.
Идеи Стивенса привели к созданию своеобразной математической 

теории, которая была названа теорией измерений и бурно развивалась 
во второй половине XX века.

Произошло то самое «взаимообогащение>> социологии и математи
ки, о котором мы говорили выше в п. 3.3. А именно: благодаря четкости 
стивенсовских представлений их оказалось возможным выразить па 
математическом языке, Математики обобщили задачу, расширили по
становку вопроса — и новорожденная научная ветвь стала развиваться 
самостоятельно, по своим собственным, «математическим» законам. 
Сейчас это мощная ветвь прикладной математики, описанная в ряде 
работ [Суппес, Зинес, 1967; Пфанцагль, 1976; Krantzetal, 1971-1990], 
в том числе — отечественных [Клигер и др., 1978; Котов, 1985; Логви
ненко, 1993; Орлов, 1985; Толстова, 1999; Хованов, 1982] (названные 
работы отнюдь не повторяют друг друга, в каждой из них, помимо 
общих положений, излагаются оригинальные авторские результаты, 
лежащие в соответствующем русле; заявленная в заглавии некоторых 
книг ориентация их авторов на психологию и даже на биологию не 
должна смущать социолога: речь в основном идет о положениях, по
лезных и для социологии тоже).

Именно только что упомянутую теорию измерений мы называем 
в настоящей работе репрезентационной (РТИ), т. е. основанной на 
представлении (репрезентации) эмпирических систем числовыми. 
Причина добавления этого эпитета состоит в том, что термин «теория 
измерений» претендует на универсальность, которой РТИ не обладает. 
В частности, она не может полностью удовлетворить социолога. Мы 
покажем (глава 14), что для приближения этой теории к потребностям 
социологии ее надо расширить. Для этого расширения будем исполь-
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эовать словосочетание «теория социологического измерения». Термин 
«теория измерений» пока оставим незадействованным — по нашему 
мнению, нет пока в науке теории, достаточно общей для того, чтобы 
так называться.

Уже первые результаты РТИ дали ответ на большинство сформу
лированных выше вопросов. Развитие теории породило новые пробле
мы, новые результаты. Далеко не все достойные внимания социолога 
достижения РТИ «возвращены» сейчас в практику. Кратко сформу
лируем основные принципы РТИ и покажем, как из этих принципов 
вытекают ответы на поставленные выше вопросы.

13.3.1. Допустимые преобразования шкал

Выше (п. 1.1) мы уже отмечали, что совокупности шкальных зна
чений, полученных по номинальным, порядковым, интервальным 
шкалам, определяются неоднозначно. Это имеет место из-за того, что 
не все свойства чисел оказываются задействованными при моделиро
вании изучаемой ЭС (эмпирической системы). Ясно также, что именно 
эта неоднозначность мешает использованию для нужд социологии 
традиционных числовых математических методов.

Действительно, если, например, с помощью порядковой шкалы 
мы моделируем в ЧС (числовую систему) только отношения равен
ства и порядка, то, конечно, для нас не будут различимы следующие, 
полученные для некоторых четырех эмпирических объектов, пос
ледовательности шкальных значений: 1, 3, 5, 7 и 121, 122, 305, 504 
(сравнить табл. 1.1). Если же, применив какой-то метод к первой 
последовательности, мы получим один содержательный результат 
(скажем, состоящий в том, что интересующее нас различие между 
первым и вторым объектом равно различию между третьим и чет
вертым), а ко второй — совершенно другой (первое различие суще
ственно меньше второго), то зачем нам такой метод?! И, вероятно, 
не требует особого доказательства тот факт, что чем в большей мере 
У нас могут «болтаться» результаты измерения (речь идет о степени 
их неоднозначности), тем меньше методов будет пригодно для их 
изучения.

Подобные рассуждения привели исследователей к выводу, что 
степень неоднозначности шкальных значений должна быть ключевым 
понятием для такой теории измерений, главная цель которой — обес
печение грамотного отражения реальности в процессе измерения и 
адекватного анализа его результатов. «Грамотность» и «адекватность»
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удерживают моделирование (и в процессе измерения, н в процессу 
анализа данных) в рамках реальности.

Это ключевое понятие было строго определено. Допустимым пре
образованием шкалы было названо такое преобразование полученных 
с ее помощью шкальных значений, с точностью до которого эти значе
ния были определены (ниже будет дан а более строгая формулировка). 
Стало ясно, что пригодным для анализа некоторой совокупности 
шкальных значений можно назвать такой математический аппарат, 
который в каком-то смысле не «реагирует» на допустимые преобразо
вания этой совокупности. Поскольку же с точки зрения потребностей 
практики для исследователя, вероятно, могут считаться одинаковыми 
шкалы, для которых пригодны одни и тс же способы анализа их зна
чений, то родилась идея отождествить тип шкалы с отвечающей ей 
совокупностью допустимых преобразований.

Итак, понимание типа шкалы «замкнулось» на представлении 
о том, что мы можем делать со шкальными значениями. М атематика 
же требует строгих определений, которые и были сформулированы 
в рамках РТИ. Перейдем к описанию соответствующего ф о р м а
лизма.

13.3.2. Шкала как гомоморфизм

Дадим еще раз некоторые определения, уже введенные нами в п. 1.1. 
Но сделаем это более строго. Не давать строгих дефиниций мы не 
можем: именно в них — квинтэссенция того подхода, который дает  
возможность продвигаться вперед в решении проблемы социологиче
ского измерения. Однако встает вопрос: почему строгие определения  
не были даны в начале работы?

Причина не только в том, что нам не хотелось сразу «ошарашивать» 
формализмом читателя-гуманитария. Данные в п. 1.1 определения 
тоже довольно формальны. Принципиальное их отличие от приве
денных ниже состоит не в недостаточной степени формализации, 
а в том, что они шире (смысл этого станет ясным из главы 14). Если 
бы мы с самого начала определили шкалу так, как это будет сделано в 
настоящем параграфе, мы не смогли бы говорить об очень многих свой
ствах измерения, обсужденных выше. Теперь, когда, как мы надеем ся, 
читатель убедился в актуальности уже осуществленных рассмотрений, 
мы сможем обоснованно говорить о том, чем хорош и чем плох для 
социологии формализм РТИ, и, пользуясь ее принципами, наметить  
пути дальнейшего развития теории социологического измерения.
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Назовем системой с отношениями (СО) кортеж а  =< A; Rv ..., 
й  >, состоящий из некоторого множества-носителя А и совокуп
ности заданных на нем отношений Rv ..., Rm, имеющих размерности 
(местности) г у ..., ^соответственно. ЭСО, ЧСО, МСО определим 
аналогично тому, как это было сделано в п. 1.1.

Предположим теперь, что у нас имеются две системы с отноше
ниями:

а  =< A; R ...... R >; Р = < -В; S,, 5 > таких, что количество от-
т 1 /74 • 1 П

ношений в обеих СО одинаково (т -  п) и что между отношениями 
этих СО установлено такое соответствие, при котором размерности 
отвечающих друг другу отношений одинаковы. Для определенности 
положим, что номера этих отношений тоже одинаковы: отношение Я, 
отвечает отношению и оба имеют одинаковую размерность, R., отве
чает отношению 52 с той же размерностью,.... Rm — отношению Sm.

Назовем гомоморфизмом такое отображение а в р (символиче
ски — h\ а —> Р), при котором каждому объекту из А ставится в соот
ветствие один элемент из В (разным элементам из А может отвечать 
один и тот же элемент из В) так, что для любого г какие-то объекты из 
А вступают в некоторое отношение R. тогда и только тогда, когда их 
образы из В вступают в отношение 5,

И зом орф изм  — частный случай гомоморфизма, отличается от 
последнего тем, что отображение А в В не только однозначно, но 
и взаимно однозначно.

Пусть а — ЭСО, р — ЧСО. Шкалой будем называть гомоморфное 
отображение h: а —>■ р.

Если А — это множество респондентов с заданными на нем отно
шениями равенства и порядка по росту, а В — множество натураль
ных чисел с заданными на нем обычными числовыми отношениями 
равенства и порядка, и эмпирические отношения равенства и порядка 
ставятся нами в соответствие одноименным числовым отношениям, 
то осуществление гомоморфного отображения из а в р обозначает, что 
каждому респонденту ставится в соответствие некоторое число таким 
образом, что равным по росту респондентам отвечают одинаковые 
(числа, более высокому респонденту отвечает большее число.

П реобразование ф называется допустимым преобразование 
ем шкалы, если из того, что И: а —> р — шкала, следует, что /г: а —> р'
< <р (2?), S Sn> — тоже шкала. При этом h: = <p ° h — суперпозиция 
функций ф и /г. Ее использование означает последовательное примене
ние h и ф.



178 Раздел 4. Формализованная теория измерений

Отметим, что социологи часто негативно реагируют на исполь
зование терминов «изоморфизм» и «гомоморфизм» при описании 
процесса измерения, считая их чисто математическими. Вряд ли такой 
подход правилен. Эти термины активно задействованы в литературе 
по осмыслению понятия модели [Гастев, 1975] и процесса познания 
[Frey, 1969].

13.3.3. Типология шкал по Стивенсу

Исходя из сказанного выше, будем отождествлять тип шкалы с со
вокупностью отвечающих ей допустимых преобразований.

Нетрудно понять, что допустимыми преобразованиями знакомых 
нам номинальной, порядковой и интервальной шкал являются пре
образования, указанные в табл. 13.1. Там же определены допустимые 
преобразования пока не иснользованных нами шкал — разностей, 
отношений и абсолютной. Задав допустимые преобразования этих 
шкал, мы тем самым их определили.

Таблица 13.1
Допустимые преобразования шкал, наиболее часто использующихся

в социологии

Тил шкалы Отвечающие типу шкалы допустимые преобразования 
и их определение

Номинальная Взаимно однозначные 
(,х -  у)  = (/(х) - / ( у ) )

Порядковая Монотонно возрастающие 
(х < у)  = (/(.г) < /(# ))

Интервальная Положительные линейные
f (x )  -  ах + b;a,b — произвольные действительные 
числа, а > 0

Шкала разно Преобразования сдвига
стей / ( х )  = х  + Ь

Шкала отно Преобразования подобия
шений f (x )  = ах, а > 0

Абсолютная Тождественное 
f (x )  = х

Перейдем к вопросу о сравнении введенных типов шкал.
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Назовем тип одной шкалы более высоким, чем тип другой, если 
совокупность допустимых преобразований первой шкалы включается 
в совокупность допустимых преобразований второй. Смысл такого 
определения ясен: принадлежащими к более высокому типу мы счи
таем такие шкалы, для которых соответствующие шкальные значения 
являются более устойчивыми, меньше могут «болтаться», т. е. больше 
похожи на настоящие числа. Ясно, что к более устойчивым шкалам 
можно применять большее количество математических методов.

Если принять эго определение, то между всеми типами шкал 
можно установить соответствующее отношение порядка. Но это 
отношение будет частичным. Нетрудно видеть, что несравнимыми 
оказываются шкалы отношений и шкалы разностей: ни одна из 
соответствующих совокупностей допустимых преобразований не 
включается в другую.

Частично упорядоченное множество можно изобразить в виде ма
тематической решетки. Мы не будем строго определять это понятие. 
Надеемся, что читателю будет примерно ясно, о чем идет речь, если 
мы скажем, что в нашем случае эта решетка будет иметь вид, изобра
женный на рис. 13.1 (более высокому типу шкал отвечает более высоко 
расположенный прямоугольник).

Рис. 13.1. Частично упорядоченное множество типов шкал, наиболее часто 
использующихся в социологических исследованиях

Заметим, что в рамках РТ И  существуют и другие подходы к пони
манию сравнимости разных типов шкал. Их описание можно найти 
в [Высоцкий, 1978].
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133.4, Практическая возможность построения шкал

Покажем, что все эти шкалы действительно нередко встречаются 
в социологических исследованиях. Будем надеяться, что относи
тельно номинальных и порядковых шкал у читателя сомнений не 
возникает.

Наиболее типичные способы получения интервальной шкалы 
фактически описаны выше. При обсуждении разных методов одномер
ного шкалирования мы анализировали, почему получающиеся шкалы 
можно считать интервальными. Речь шла не о непосредственном по
строении гомоморфного отображения ЭСО вЧСО. Более того, мы да
же не задавались целью измерять те отношения, которые специфичны 
именно для интервальной шкалы, — отношения равенства или порядка 
между интервалами (расстояниями). Вместо этого предполагалось, 
что для ЭС выполняется целая совокупность свойств, связанных в 
первую очередь с моделью восприятия. Эти свойства выражались в 
терминах используемой ЧС. Другими словами, мы прибегали к та
ким предположениям о характере ЭС, которые в п. 3.1 были названы 
дополнительными.

В литературе доказывается, что некоторые известные методы шка
лирования позволяют получить шкалы разностей и шкалы отношений 
(например, это касается ряда методов парных сравнений; примеры 
можно найти в [Суппес, Зинес, 1967]).

Можно привести и более естественные подходы к получению шкал 
двух последних типов. Мы имеем в виду привычные всем способы, 
опирающиеся на использование единицы измерения и на существо
вание некоторого начала отсчета (эти способы охватываются класси
фикацией Стивенса).

Ясно, что в процессе измерения физических величин при фиксации 
начала отсчета и изменении единицы измерения мы получаем шкалу 
отношений. Пример — шкала весов: измерив веса каких-то предметов 
в килограммах, мы можем получить те же веса в центнерах, пудах, 
фунтах путем умножения первоначальных весов всех предметов одно
временно на подходящий множитель. А это и есть преобразование 
подобия.

Шкала разностей получается, например, в том случае, когда у нас 
фиксируется единица измерения, но может изменяться начало от
счета. Она реже встречается в реальной жизни. Но все же и здесь 
можно привести пример. У европейских народов возраст человека
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измеряется в годах от момента появления человека на свет из утробы 
матери. А в Монголии измерение возраста происходит по-другому. 
Чтобы получить «монгольский» возраст любого человека, надо к 
«европейскому» прибавить 9 месяцев. Перевод совокупности воз
растов какой-либо совокупности людей из одной системы расчетов 
в другую — это преобразование сдвига. Другими словами, мы имеем 
дело со шкалой разностей (если говорить не только о людях, но и о 
других животных с разными сроками беременности, то сдвиги будут 
различными).

Даже абсолютные шкалы встречаются в социологии, хотя на пер
вый взгляд это кажется невероятным: ведь для этой шкалы числа явля
ются полноценными числами, «прибитыми гвоздями» к числовой оси, 
а мы уже не раз говорили, что числа мало пригодны для адекватного 
отображения интересующей социолога реальности.

Итак, примеры абсолютной шкалы. Во-первых, такую шкалу дают 
результаты счета. Предположим, что мы исследуем эффективность 
изучения иностранного языка в зависимости от количества учеш!Ков 
в группе. Ясно, что нашим измеряемым объектам — группам — будут 
приписаны числа именно по абсолютной шкале: каждой группе будет 
поставлено в соответствие число ее членов, и уж здесь замена, скажем, 
чисел 5 и 25 какими-либо другими будет лишена всякого содержа
тельного смысла.

Во-вторых, социолог иногда пользуется так называемым измерени
ем «по приказу», когда респондент по заданию социолога сам приписы
вает число себе или какому-либо объекту. Типичным примером такого 
измерения является 1 рафическая оценка объектов (с помощью отрезка 
числовой оси), о которой мы говорили в п. 11.1 при обсуждении второй 
классификации Кумбса. Конечно, в такого рода данных мы можем 
весьма сомневаться. Но если уж мы идем на использование подобной 
оценки, то, значит, верим респондентам. В таком случае изменения 
получающихся чисел тоже выглядят недопустимыми.

Глава 14. Репрезентационнэя теория измерений 
(РТИ) с точки зрения потребностей социологии
Как мы уже отмечали, РТИ нельзя считать полностью отвечающей 

Потребностям социологии. В ней отсутствуют многие элементы, без 
которых невозможно создание теории социологического измерения.
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Это связано, по большому счету, с тем, что предметом ее изучения не 
являются ЭС. Ее утверждения исходят из того, что ЭС задана. А ведь 
для социолога определение вида ЭС — один из самых сложных вопро- 
сов. Кроме того, социологические ЭС далеко не всегда имеют свойства, 
хотя бы отдаленно похожие на свойства чисел. В данной главе мы 
подробнее рассмотрим, что может дать социологу РТИ. Прежде всего 
покажем, какова та полезная роль, которую может сыграть рассмат
риваемый формализм в социологическом исследовании, и чего в этом 
формализме социологу заведомо не хватает.

14.1. Основные задачи, решаемые РТИ
Начнем с перечисления тех полезных для социолога результатов, 

которые содержатся в РТИ. Эти результаты сводятся к возможности 
решения следующих задач.

1. Доказательство существования шкал. РТ И  содержит много ре
зультатов, имеющих примерно такую формулировку: если ЭС обладает 
такими-то свойствами (при этом она может быть определена и не в виде 
ЭСО; в качестве «свойств» может выступать, например, требование 
адекватности одной из рассмотренных выше моделей восприятия), 
то ее можно гомоморфно отобразить в ЧСО. Подобные утверждения, 
несомненно, могут быть весьма полезны. Другое дело, что упомянутое 
«если» может быть весьма проблематичным для социолога.

2. Определение степени единственности шкалы. Обосновав воз
можность построения шкалы в рамках РТИ , обычно показывают, 
с какой точностью определены получившиеся шкальные значения. 
По существу это сводится к доказательству того, что получившаяся 
шкала является шкалой такого-то типа.

Подчеркнем, что именно в рамках РТИ было доказано, что с по
мощью ряда конкретных методов шкалирования получаются шка
лы определенного типа. Это касается, например, многих методов  
парных сравнений, в частности тех, которые были рассмотрены в 
главе 6.

3. Решение проблемы адекватности математического метода. 
Проблема адекватности является центральной для РТИ. Описанное 
выше стремление ученых к выработке четких представлений о том, что 
есть измерение в гуманитарных науках, было направлено в основном 
на решение вполне практической задачи — понять, какими методами 
можно анализировать данные, полученные по экзотическим (с точки 
зрения естественно-научных критериев) шкалам. РТИ дала ответ на
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этот вопрос. Однако до сих пор этот ответ не используется социолога
ми. В частности, как мы уже говорили, в большинстве учебных пособий 
советы, дающиеся читателю, формулируются некорректно. Советы эти 
обычно носят характер рекомендаций такого рода: «Для номинальных 
шкал в качестве меры средней тенденции можно использовать только 
моду»; «Среднее арифметическое всегда можно использовать для ин
тервальной шкалы». Некорректными эти советы являются по крайней 
мере в силу следующих причин.

Во-Первых, эти утверждения в большинстве своем просто неверны. 
Поясним это на примере двух сформулированных выше положений. 
В п. 1.4 мы показали, что для номинальных шкал иногда можно ис
пользовать среднее арифметическое (там мы рассматривали дихо
томическую интервальную шкалу с двумя шкальными значениями:
О и 1). Можно показать также, что для интервальной шкалы среднее 
арифметическое может быть неприменимо. Скажем, измерив средний 
вес мух из некоторой совокупности, мы можем выяснить, что он равен
2, а средний вес слонов — 1. На основе этого сделаем вывод, что слоны 
в среднем легче мух. Любой нормальный человек скажет, что здесь 
что-то не то, и будет прав, поскольку в первом случае мы измеряли 
вес в граммах, а во втором — в тоннах. Надеемся, читатель понял, что 
за этим стоят весьма нетривиальные положения.

Во-вторых, нельзя все рекомендации свести к указанию того, для 
какой шкалы мы можем, а для какой не можем использовать тот или 
иной конкретный метод. И методов имеется бесконечное количество 
(по крайней мере, в потенции), и шкал.

В-третьих, приведенные примеры свидетельствуют, что в принципе 
нельзя говорить о применимости либо неприменимости какого-либо 
конкретного метода. Все зависит от того, как мы соответствующие 
результаты интерпретируем, в каком контексте эти результаты ис
пользуются.

В рамках РТИ указанные положения можно сформулировать более 
точно.

Представляется, что введение понятия допустимого преобразова
ния шкалы делает очевидным решение проблемы адекватности: наши 
выводы не должны зависеть от выбора конкретной шкалы, отража
ющей изучаемую ЭСО. Другими словами, результаты применения 
метода должны быть инвариантными относительно допустимых 
Преобразований исходных шкальных значений.Однако здесь имеются 
Некоторые «подводные камни».
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В РТИ введены понятия адекватного отношения (сохраня
ющего свою истинность независимо от того, какие допустимые 
преобразования мы применяем к исходным данным), адекватной 
функции (равные значения которой переходят в равные при любом 
допустимом преобразовании исходных данных) [ГТфанцагль, 1976]. 
Такой подход делает бессмысленными утверждения о том, что такая-то 
функция может быть использована при анализе .чанных, полученных 
по шкалам определенного типа. Все зависит от того, в каком «контек
сте» эта функция используется, какие отношения между значениями 
этой функции используются для получения содержательных резуль
татов.

Приведем пример, суть которого отражена на рис. 14.1 и 14,2, 
Суждение (с формальной точки зрения, оно является отношением): 
«Медиана одной совокупности шкальных значений Me, меньше ме
дианы другой совокупности Ме2» адекватно для порядковых шкал, а 
суждение: «Среднее арифметическое одной совокупности шкальных 
значений т 1 меньше среднего арифметического другой совокупности 
т 2» — не адекватно. Это следует из того, что первое суждение остается 
истинным, какие бы допустимые (монотонно возрастающие) преобра
зования мы ни применяли к исходным данным, а второе легко может 
быть заменено противоположным. Значит, в соответствующем «кон
тексте» медиану можно использовать для порядковых шкал, а среднее 
арифметическое — нельзя.

1 2 3 3 3 4 4 5 5  1 1 2 3 4 4 4 4 5
Ме, = 3 Мег= 4

30/9 т 2= 28/9

Ме,< Ме2, т , >  т г

Рис. 14.1. Две исходные совокупности порядковых данных и соотношение 
отвечающих им медиан и средних арифметических

1 2 3 3 3 7 7 8 8  1 1 2 3 7 7 7 7 8
Me, = 3 Ме2= 7
т, = 42/9 т г= 43/9

М е,< Мег> т , <  т 2

Рис. 14.2. Совокупности, полученные из исходных {см. рис. 14.1) с помощью 
монотонно возрастающего преобразования, и соотношение отвечающих им 

медиан и средних арифметических
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А вот истинность утверждения «Медиана совокупности шкальных 
значений равна 4» может изменяться при монотонном преобразовании 
исходных шкал. Это говорит о том, что в таком контсксте и медиану 
нельзя использовать для порядковых шкал.

Советскими учеными был получен целый ряд результатов, каса
ющихся возможности использования некоторых конкретных ста
тистик в определенных контекстах для наиболее употребительных 
типов шкал (тех, о которых шла речь выше). Об этом можно прочесть, 
например, в [Высоцкий, 1977, 1978; Клигер и др., 1978; Орлов, 1985; 
Сатаров, 1975; Щеголев, 1972]. Много внимания этим вопросам уделя
ли и западные авторы [Adams et а!., 1970; Anderson, 1961; Scott, Suppes, 
1958; Senders, 1958; Weitzenhoffer, 1951].

В рамках РТИ предложено несколько подходов к пониманию 
адекватности математического метода. Соответствующий обзор был 
осуществлен автором в [Толстова, 1979].

Представляется целесообразным внести два изменения в представ
ление об адекватности, принятое в «канонической» РТИ.

Во-первых, мы предлагаем обобщение понятия адекватности, 
распространив его на всевозможные математические методы. Будем 
называть метод формально адекватным, если результаты его приме
нения не зависят от допустимых преобразований исходных данных 
(инвариантны относительно таких преобразований). Это определение 
схоже с тем, которое дается в работе [Anderson, 1961]. Ее автор гово
рит о том, что значение статистического вывода не может зависеть от 
используемой шкалы измерения.

Во-вторых, мы говорим не просто об адекватности, как это делается 
в РТИ, а именно о формальной адекватности. Дело в том, что пробле
ма адекватности математического метода решаемой с его помощью 
социологической задаче сложна и многогранна. Для того чт обы метод 
привел нас к содержательно осмысленным результатам, недостаточно 
выполнения вышеупомянутого требования инвариантности. Метод 
Должен быть адекватен содержательному смыслу задачи. А это понятие 
не поддается формализации. Скажем, если мы хотим использовать 
один из методов многомерной классификации для осуществления 
типологии каких-либо объектов, то должны обеспечить соответствие 
формального алгоритма нашим априорным содержательным представ
лениям об искомых типах объектов [Типология и классификация..., 
1982, гл. 1,2]).
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14.2. Недостатки формализма РТИ1 и пути их 
преодоления
Приведенные выше формальные положения РТИ, с одной стороны, 

продвигают нас вперед в понимании того, что есть измерение в гумани
тарных науках (мы уходим от необходимости иметь единицу измере
ния либо эмпирическую операцию сложения, допускаем возможность 
использования «неполноценных» чисел и т. д.), но с другой — далеко 
не всегда могут удовлетворить социолога. В настоящем параграфе мы 
покажем, в чем именно состоят недостатки описанного формализма с 
точки зрения запросов социологии. Однако ради объективности сразу 
заметим, что тот же подход потенциально содержит и возможность пре
одоления этих недостатков. Для этого нужно перестать «зашоривать» 
себя числами, необходимостью описания ЭС строго формальными 
средствами и т. д. Надо как бы выйти на более широкий простор, начать 
понимать измерение как моделирование реальности с помощью любых 
логико-математических конструкций.

Итак, чем же нам может мешать понимание измерения как гомо
морфизма ЭСО в ЧСО?

14.2.1. Эмпирические отношения, не подлежащие моделированию 
с помощью чисел
О нечисловых измерениях в социологии мы уже говорили в п. 1.5. 

К сказанному там добавим еще один пример — шкалы Кумбса из гла
вы 10. Напомним, что эти шкалы предусматривают, в частности, нали
чие в ЭС отношения частичного порядка для оцениваемых объектов. 
Нетрудно видеть, что такие отношения никак не могут гомоморфно 
отображаться в ЧС (выше мы в качестве адекватных моделей таких 
систем называли алгебраические решетки).

Заметим, что большинство авторов, использующих нечисловые 
методы, сами не говорили о том, что используют нечисловые измере
ния. Свою задачу они видели в предложении метода формализации 
рассматриваемого явления и способа изучения его на базе этой фор
мализации. Но нам представляется, что упомянутую формализацию 
естественно понимать именно как измерение. Можно сказать, что 
измерение — это четкая формулировка тех социальных фактов, на базе 
которых социолог собирается строить свои выводы.

’ Мы говорим не обо всей РТИ, а только об основном для нас определении шкалы 
как гомоморфизма ЭСО в ЧСО.
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Целесообразность такого подхода косвенно подтверждается тем, 
что математическая статистика, в своем классическом варианте рассчи
танная на числовые случайные величины, в последние годы начинает 
рассматривать и нечисловые конструкты (об этом мы уже говорили в 
п. 4.1 применительно к номинальным данным).

14.2.2. Неформал изуемые эмпирические системы

Не все ЭС можно описать в виде СО. Иногда не надо и стремиться 
к такому описанию и вообще к полной формализации представлений 
об ЭС (во всяком случае, при настоящем уровне развития науки). 
Могут представиться разные варианты (иногда «пересекающиеся») 
соответствующих ситуаций.

А. Некоторые интересующие социолога ЭС могут задаваться ак
сиоматически.

Подчеркнем, что здесь мы не имеем в виду, скажем, упомянутую 
выше аксиоматику Гельдера, формально описывающую свойства 
аддитивной ЭС. Эти аксиомы ведут свое происхождение не от социо
логии. Они позволяют четко понять, что такое классическое измере
ние — частный и не самый актуальный для социолога подход.

Однако в литературе имеются и попытки формализовать, выразить 
в виде определенных аксиом процесс оценки человеком каких-либо 
объектов.

Так, в работе [Хайниш, Власов, 1980J предпринимается попытка 
формализации рассуждений, осуществляемых экспертом (лицом, 
принимающим решение, — Л ПР) в процессе упорядочения им группы 
объектов. На основе анализа хода размышлений разных экспертов 
формулируется ряд формальных положений (аксиом), которым 
удовлетворяет поведение ЛПР в процессе принятия решения. Эти 
аксиомы одновременно и являются частью описания ЭС, и задают 
правила перехода от ЭС к ЧС. А вот описание ЭС в виде ЭСО здесь 
явно отсутствует. Соответственно речь не идет и о математически 
строгом гомоморфном отображении.

Упомянутые аксиомы не носят строго математического характера. 
Тем не менее важность таких подходов для социолога представляется 
очевидной. В данном случае — хотя бы для разработки систем приня
тия решений. Подкрепим свои слова цитатой из работы, посвященной 
соответствующим проблемам. «Даже весьма общие и схематические 
Модели, если они учитывают какие-то черты фактически протека
ющих поисков разумных решений... содержат пусть скромное, но
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приближение к “здравому смыслу” субъектов решений и в силу этог« 
приемлемы для психологических теорий принятия решений и выра
ботки ею нормативных рекомендаций но улучшению актов выбора и 
поведения, совершаемых личностями и группами людей» [Бирюков, 
Тихомиров, 1979, с. 477].

Добавим, что все сказанное имеет непосредственное отношение к 
проблеме измерения в социологии: подобный анализ процессов при
нятия решения экспертами может привести нас к совершенствованию 
социологических методов шкалирования.

Определенная аксиоматика использовалась и в упомянутой в 
п. 1.5 деонтической логике. Систему аксиом, как известно, предлагал 
Дж. Хомане, строя свою дедуктивную теорию социального обмена 
[Фотев, 1994]. Проблеме аксиоматического задания ЭС большое вни
мание уделяют западные ученые, работающие в области РТИ [Scott. 
Suppes, 1958; Adams et a]., 1970J.

Б. Многие социологические ЭС при нынешнем состоянии науки 
не могут быть формализованы.

Ярким примером являются те ЭС, которые мы фактически имели 
в виду, когда обсуждали шкалы Кумбса в главе 11. Так, ясно, что за
висимость ответа респондента от формулировки обращенного к нему 
вопроса явно может считаться своеобразным свойством изучаемой 
ЭС. Если речь идет о построении оценочной шкалы, то элементами 
этой системы являются оцениваемые объекты, отношения между ними 
определяются сравнительной значимостью этих объектов для рассмат
риваемого респондента. Но, пытаясь строить соответствующую МС на 
базе ответов этого респондента, мы вынуждены усложнить понятие 
изучаемой ЭС, включив в нее плохо изученное сложное переплетение 
интересующих нас мнений респондента с его реакцией на внешние 
свойства анкеты и т. д. Вероятно, более четкое определение того, какова 
здесь ЭС, может быть дано только после серьезного социально-психо
логического изучения соответствующих механизмов.

К той же категории по существу принадлежат ЭС, отображаемые 
практически всеми теми шкалами, которые мы рассматривали в 
разделе 2. Ведь везде предусматривалась адекватность реальности 
определенной модели восприятия (порождения данных), отнюдь не 
являющейся полностью формализованной.

Отнюдь не всегда поддаются формализации и свойства ЭС, опре
деляющиеся теми соотношениями между ее элементами, которые 
связаны со смыслом решаемой задачи, концептуальными гипотезами
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исследователя и, в частности, характером модели явления, «заложен
ной» в математическом методе, использование которого планируется 
(п. 1.3 -  признаки-приборы; п. 1.4 — обусловленность интерпретации 
данных предполагаемыми методами их анализа; см. также п. 3.1).

Как мы уже отмечали, недостатки РТИ, обусловленные перечис
ленными моментами, в значительной мере могут быть преодолены за 
счет обобщения понятия измерения. Перейдем к обсуждению этого 
вопроса.

14.2.3. Широкое определение социологического измерения
Вернемся к вопросу, поставленному в п. 1.5. Является ли измере

нием отображение реальных объектов в нечисловые математические 
конструкты? А в логические? На наш взгляд, выглядело бы довольно 
странным, если бы мы построили некий барьер между отображением 
в числа, называемым измерением и требующим определенных правил 
обращения с этими числами, и отображением в какие-то другие фор
мальные конструкты, не называемым измерением и требующим прин
ципиально иных правил обращения с упомянутыми конструктами. 
Для социолога числа — ничем не лучше, а зачастую хуже, чем другие 
математические объекты с точки зрения моделирования интересующих 
его реальных отношений между эмпирическими объектами. О том, что 
результат измерения во многих случаях имеет смысл* представлять 
в виде нечисловых конструкций, говорили многие авторы.

Может ли быть названа измерением процедура, не являющаяся 
строгой в математическом смысле этого слова и отображающая в ма
тематические конструкты такие ЭС, которые описываются на полусо- 
держательном уровне? Вся практика социологического шкалирования 
заставляет дать утвердительный ответ и на этот вопрос.

Рассмотрим вопрос о соответствующем обобщении понятия социо
логического измерения.

В свете сказанного формальное определение измерения, выражен
ное формулой

ЭСО — homo -» ЧСО, (14.1)

Должно быть скорректировано.
Невозможность отображения многих интересующих социолога 

СО в ЧСО заставляет скорректировать выражение (14.1), заменить 
его выражением вида;

ЭСО — homo —> МСО, (14.2)
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где буква «М» означает «математическая» (не обязательно чис
ловая).

Невозможность представления эмпирической системы в виде сис
темы с отношениями и, соответственно, бессмысленность гомоморф
ного отображения приводит к новой модификации той же формулы:

ЭС — адекватное отображение -> МС, (14.3)

где мы используем весьма нестрогий термин «адекватное отобра
жение».

Теперь взглянем на процесс измерения с несколько иной стороны. 
Вспомним, что измерение — это узловой момент в переходе от теории 
к эмпирии. Мы не будем углубляться в проблему такого перехода. 
Известно, что о соотнесении эмпирического и теоретического сущест
вует очень много работ самого разного плана [Митин, Ря буш кин, 
1981; Швырев, 1978]. Для нас важно отметить, что, внося в понима
ние измерения указанные выше коррективы, мы тем самым вносим 
определенный элемент конструктивности в решение проблемы ука
занного соотнесения. Л именно, мы утверждаем, что теоретические 
представления социолога должны дать ответ по крайней мере на два 
набора вопросов:

1) в чем состоит специфика восприятия респондентом интере
сующих исследователя объектов (суждений и т. д.)? Какой 
обращенный к респонденту вопрос даст в качестве ответа ин
формацию, которой можно верить? Как из этой информации 
можно получить требующиеся оценки? Другими словами, наша 
первая совокупность вопросов направлена на решение пробле
мы формирования у исследователя априорных теоретических 
представлений о мнении респондента но рассматриваемой 
проблематике;

2) каковы принципы связи получаемой от респондента инфор
мации (результатов измерения) с основными гипотезами ис
следования? Как на базе исходных данных можно проверить 
эти гипотезы? Другими словами, наша вторая совокупность 
вопросов направлена на решение проблемы формирования у 
исследователя априорных теоретических представлений о том, 
как утверждения, связанные с гипотезами исследования, могут 
проявиться в эмпирии. Естественно, что обе группы вопросов 
связаны друг с другом. Нетрудно видеть также, что ответы на 
эти вопросы самым непосредственным образом смыкаются



Глава 14. Репрезентационная теория измерений (РТИ) 191

сформированием той являющейся результатом измерения 
модели реальности, о которой шла речь выше.

Подводя итог сказанному о необходимости перехода от (14.1) 
к (14.2) и (14.3) и выражаясь менее формально, можно заметить, что 
мы опираемся на заимствованное из теории измерений понимание 
измерения как отражения ЭС в МС (моделирования свойств ЭС 
средствами математики), дополненного осознанием необходимости 
рассматривать измерение как процесс связывания абстрактных поня
тий теории с наблюдаемыми эмпирическими индикаторами.

На базе обобщенного подхода к пониманию измерения могут быть 
эффективно решены многие поставленные выше вопросы о числовых 
шкалах. Суть в том, что, базируясь на соответствующих принципах, мы 
смотрим на измерение как па моделирование и потому ставим своей 
задачей четкое определение того, какой именно фрагмент реальности 
мы намереваемся отражать в числовую систему и какой должна быть 
эта система, чтобы служить хорошей моделью. Отсюда — возмож
ность грамотно строить новые шкалы; четко описывать заложенные 
в используемых шкапах модели восприятия и, как следствие, следить 
за соблюдением тех условий, в которых шкала имеет смысл; конструк
тивно определять тип полученной шкалы, доказывать применимость 
(неприменимость) конкретных математических (пока числовых) 
методов для анализа полученных шкатьных значений.

РТИ, в частности, хороша тем, что в ней самой заложен способ пре
одоления ее недостатков. Это мы продемонстрировали, введя понятие 
обобщенного измерения. Чтобы обеспечить возможность нового витка 
развития РТИ, оказывается, достаточно при восприятии ее принципов 
акцентировать внимание не на том, что числовые модели необходимо 
рассматривать не совсем как числовые (понимая число в школьном 
смысле этого слова), а на том, что надо измерение понимать как по
строение модели, числовой или нечисловой — неважно.

Понятие измерения можно обобщать и далее. О понимании всего 
социологического исследования как процесса измерения в широком 
смысле можно прочесть в Приложении 3.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Итак, мы описали некоторые положения, так или иначе относящие
ся к социологическому измерению.

Надеемся, что после прочтения книги у читателя создалось пра
вильное впечатление о том, насколько рассмотренные в ней вопросы, 
с одной стороны, сложны, а с другой — неотделимы от содержательных 
исследовательских представлений об изучаемом явлении. Измере
ние в социологии отнюдь не сводится к выбору неких технических 
процедур. Проблема измерения в социологии носит концептуальный 
характер. Ее решение определяется исследовательскими парадигмами, 
содержательными концепциями автора, его пониманием роли человека 
в изучаемых социальных процессах.

И выбор метода измерения, и интерпретация его результатов 
зависят от представлений исследователя о том, как респондент 
воспринимает рассматриваемые аспекты окружающего мира, как 
изучаемые процессы проявляются в ответах респондента на вопросы 
исследователя. Измерение — это и концептуализация понятий, и их 
операционализация, и формулировка вопросов в анкете, и структура 
последней.

Более того, успешное решение проблемы измерения требует до
вольно глубокого освоения социологом смежных дисциплин: психо
логии (подтверждением может служить, например, осуществленный 
нами анализ моделей, заложенных в методах шкалирования, пред
ложенных Терстоуном; демонстрация роли тестовой традиции в 
социологии), психолингвистики (например, для грамотного решения 
проблемы значений и смыслов при использовании проективных ме
тодик), философии (например, для того чтобы следовать примеру Ла- 
зарсфельда, сумевшего свое убеждение в том, что методы социологии 
должны быть близкими к методам естественных наук, «превратить» 
в эффективный способ измерения латентной переменной) и т. д.

Нам бы хотелось, чтобы читатель творчески воспринял нашу 
главную идею: измерение — это моделирование реальности. Тогда он
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сможет не «привязывать» себя к числу, будет творчески «переплетать» 
разные подходы к измерению, поймет, что нет принципиальных границ 
между «.мягкими» и «жесткими» методами опроса, между разными 
методами шкалирования и т. д.

Все приемы, о которых шла речь выше (да и не только они, по 
причине ограниченности объема «за бортом» у нас остались многие 
известные способы построения шкал разной степени общности), могут 
служить лишь некими «кирпичиками», из которых социологу пред
стоит построить «дом», прилаженный к конкретной социологической 
ситуации. Основной целью настоящей книги по существу является 
описание некоторых принципов построения такого «дома». Коротко 
говоря, эти принципы в самом общем виде сводятся к тому, что соци
олог должен внимательно анализировать, какую именно реальность 
он хочет отразить в математические конструкты (например, числа) 
с помощью измерения: какие именно соотношения между рассмат
риваемыми объектами его интересуют, каким образом формируются 
изучаемые им представления людей, как следует интерпретировать 
тот или иной ответ респондента, какую роль в интерпретации данных 
играет их рассмотрение в общем контексте исследования, и т. д.

Чтобы ответы на подобные вопросы действительно «вплетались» 
в общую стратегию исследования (а и наче зачем и пытаться эти ответы 
давать), они должны быть достаточно четкими, должны быть сформу
лированы на логико-математическом языке (если в математике либо 
логике нет адекватных конструкций, социолог имеет шанс поставить 
перед математиком задачу их создания).

Мы не скрывали того, что в области теории социологического из
мерения много нерешенных вопросов и одним из основных пробелов 
является отсутствие необходимой стыковки между методами сбора 
данных (сюда входит, например, изучение влияния формулировки 
вопроса на результат исследования) и собственно методами измерения 
(например, теория, заложенная в шкале Лайкерта).

Нам бы хотелось, чтобы все изложенное здесь убедило читателя 
в том, что ответ на многие вопросы может быть дан только в результате 
Новых глубоких наработок в области и теоретической (!), и эмпириче
ской социологии и что без грамотного решения проблем измерения не 
может быть доброкачественного социологического исследования.



ВОПРОСЫ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЯ

Глава 1. Проблемы измерения, возникающие в эмпирических
исследованиях

Что такое явные (наблюдаемые) и латентные переменные?
Всегда ли социолог знает заранее название латентной пере

менной?
Как определяются установочные и оценочные шкалы?
Приведите примеры неадекватности традиционных способов из

мерения установочных переменных.
Приведите примеры неадекватности традиционных способов из

мерения оценочных переменных.
Что такое психологический континуум?
Всегда ли числа на психологическом континууме определяются 

однозначно?
Что такое эмпирическая и математическая системы (ЭС и МС)?
Покажите на примере, почему ЭС является моделью реальности.
Приведите пример нечисловой МС.
Что такое шкала?
Как Вы понимаете выражение «Совокупность шкальных значений 

является моделью реальности»?
Что лежит в основе определения типа шкалы?
Каковы основные типы используемых в социологии шкал? В чем 

состоят трудности построения интервальной шкалы?
Как содержание задачи может определять тип шкалы? Приведите 

примеры.
Как понятие признака связано с моделированием?
Что такое «мышление признаками»?
Зачем социологу надо переходить к такому мышлению?
Приведите пример, когда существование признака не очевидно.
Что такое непрерывность признака?
Применение каких математических методов заведомо предполагает 

непрерывность используемых признаков?
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Приведите пример, когда используемый признак может оказаться 
многомерным.

В каком смысле характер исходных данных может определять 
способ их анализа?

Каким образом запланированный способ анализа может обуслов
ливать требования к исходным данным?

Зачем нужно создание теории социологического измерения?

Глава 2. История вопроса (логический аспект)

Какая может быть польза от изучения истории развития идей, 
связанных с социологическим измерением?

Почему активное развитие теории социологического измерения 
началось одновременно с началом массового использования анкет?

В чем суть «мягкого» и «жесткого» подходов к получению инфор
мации от респондента?

В чем состоят достоинства и недостатки каждого подхода?
Можно ли все методы сбора данных поделить на «строго» «мягкие» 

и «строго» «жесткие»?
Можно ли «жесткий» подход отождествлять с математическим?
Может ли «мягкий» подход дать менее адекватную информацию, 

чем жесткий? Как можно соединить достоинства обоих подходов?
Какова роль математики в таком соединении?
Каковы основные направления развития идей, относящихся к со

циологическому измерению, в течение XX века?

Глава 3. Краткое описание предлагаемой концепции
В чем состоит содержательный смысл интерпретации социологи

ческих данных?
Что такое модель восприятия респондентом предлагаемых ему 

объектов?
Каким образом использование модели восприятия способствует 

совмещению достоинств «мягкого» и «жесткого» подходов к получе
нию информации от респондента?

Какова роль математического языка при формировании модели 
восприятия?

Что такое дополнительные предположения об эмпирической сис
теме? Приведите примеры.

В чем состоит суть измерения, понимаемого как моделирование 
реальности?

13*
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Приведите примеры того, как измерение может быть связано с дру
гими этапами исследования.

Зачем социологу нужна математика?
На каких основаниях предлагается строить теорию социологиче

ского измерения в данной книге?

Глава 4. Основные цели одномерного шкалирования. Принципы,
заложенные в подходах Терстоуна

Может ли социолог обойтись без измерения латентных перемен
ных?

Зачем нужны методы одномерного шкалирования?
Нарисуйте принципиальную схему одномерного шкалирования.
В каком смысле одномерное шкалирование является процессом 

моделирования?
За счет чего можно повысить адекватность процесса шкалиро

вания?
Какова роль математики в процессе одномерного шкалирования?
Как происходит «стыковка» положительных сторон «мягкого» и 

«жесткого» подходов при одномерном шкалировании?
Зачем социологи стремятся получить интервальную шкалу?
Всегда ли оправданно такое стремление?
Каковы преимущества номинальной шкалы перед интервальной?
Какие методы анализа номинальных и порядковых данных Вам 

известны?
Что такое субъективная шкала?
Каковы основные заслуги Терстоуна как психофизика?
Что общего между субъективной шкалой весов предметов и шкалой 

измерения установки?
В чем состояло положительное влияние предложения Терстоуном 

способа построения установочной шкалы на развитие содержательной 
теории установки?

Почему этого оказалось недостаточно для предотвращения спадов 
в этом развитии?

Глава 5. Метод Терстоуна измерения установки

Какова основная цель применения метода Терстоуна построения 
установочной шкалы?

В какой социологической ситуации возникает потребность исполь
зования шкалы Терстоуна?
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На какие компоненты распадается понятие социальной установки 
и какую из них призвана выражать шкала Терстоуна?

Каким требованиям должны удовлетворять суждения, формиру
емые на нервом этапе построения шкалы Терстоуна?

Зачем нужно выполнение этих требований?
Каковы цели экспертного опроса при формировании массива 

суждений?
Из кого должна формироваться совокупность экспертов?
В чем выражается однородность совокупности экспертов?
Какова вообще роль однородности совокупности респондентов при 

сборе и анализе социологических данных?
Как при построении множества суждений отражается проблема 

взаимопонимания исследователя и респондентов?
Зачем нужно шкалирование суждений?
За счет чего оказывается возможным размещение на одной число

вой оси столь разнородных объектов, как люди и суждения?
Почему в качестве веса (цены) суждения берется медиана рангов, 

приписанных этому суждению экспертами, а не какое-либо другое 
среднее?

Как измеряется разброс мнений экспертов относительно каждого 
суждения?

Каким образом определяется пороговое значение меры раз
броса?

Как строится анкета при проведении опроса с помощью шкалы 
Терстоуна?

Каким образом каждому респонденту приписывается числовое 
значение установки?

Какую роль в процессе упомянутого приписывания числа играет 
разброс весов тех суждений, с которыми согласился респондент?

Чем можно объяснить то, что тип шкалы, получающейся с помощью 
метода Терстоуна, — интервальный?

Глава б. Метод парных сравнений (ПС)

Какова основная цель использования метода I1C?
Какой способ сбора данных предусматривается методом ПС?
В каких случаях респондент может не суметь дать ответа?
Зачем нужно прибегать к столь сложному методу опроса?
Всегда ли адекватны результаты ранжировки респондентами пред

лагаемых им объектов?
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Всегда ли можно данные парных сравнений восстановить по ран
жировкам тех же объектов, данным теми же респондентами?

В каком виде представляются данные, полученные от одного рес
пондента с помощью метода ПС?

Какие логические противоречия могут встретиться в данных, по
лученных от одного респондента?

Какова наиболее естественная причина наличия таких противо
речий?

Что значит: «Метод ПС выступает как шкальный критерий»?
Почему социолог вынужден допускать наличие в исходных данных 

небольшого количества логических противоречий? Как устанавлива
ется граница допустимости? Что делать, если противоречий много?

Какая модель используется для выражения мнения одного респон
дента об одном объекте?

Почему соответствующее распределение естественно мыслить как 
нормальное?

Каков «физический» смысл среднего и дисперсии такого распре
деления?

Могут ли быть равными средние или дисперсии, отвечающие 
одному респонденту и разным объектам? А разным респондентам и 
одному объекту?

Зачем нужно обеспечение однородности совокупности респонден
тов? В чем она состоит?

Как соотносятся параметры упомянутых выше распределений 
с искомыми шкальными значениями объектов?

Попытайтесь на примере построения модели восприятия в методе 
ПС продемонстрировать, какие формальные предположения идут 
«от социолога», являются просто четким выражением его видения 
психики респондента.

Какова роль метода наименьших квадратов в процессе решения 
системы уравнений для нахождения искомых шкальных значений 
объектов?

Что означает интервальность той шкалы, по которой получаются 
искомые оценки объектов?

Глава 7. Тестовая традиция в социологии

В чем состоит сущность тестовой традиции?
В каком смысле теорию тестов и метод факторного анализа можно 

воспринимать как синонимы?
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Почему тестовый подход в «чистом» виде неприменим в социо
логии?

Какова роль априорных исследовательских предположений лри 
использовании тестового подхода?

В чем сходство и различие процесса факторного анализа и процесса 
рождения понятий?

Что такое социологический индекс?
Какие проблемы встают перед исследователем, использующим 

социологический индекс?
В чем состоит специфика построения индексов для номинальных 

переменных?
Как требования тестовой традиции проявляются при одномерном 

социологическом шкалировании?
Как проблемы построения индексов решаются при использовании 

шкалы Лайкерта?
Сравните факторный анализ и метод построения шкалы Лайкерта 

с точки зрения их роли в социологии.
Как проблемы построения индексов решаются при использовании 

шкалограммного анализа Гуттмана?
Можно ли результаты измерения с помощью шкал Гуттмана и Лай

керта считать полученными по интервальной шкале?
В чем состоят заслуги Лазарсфельда перед эмпирической социо

логией? В чем сущность аксиомы локальной независимости? Как она 
связана с тестовой традицией?

В каких конкретных предложениях по измерению латентной пере
менной выразилось стремление Лазарсфельда перевести социологию 
на «естественно-научные» рельсы?

Какие возможности открываются перед социологом благодаря по
лучению частотных распределений для латентных классов в процессе 
применения латентно-структурного анализа?

Реально ли создание анкеты, на базе которой можно точно опреде
лять, к какому латентному классу респондент принадлежит?

Глава 8. Психосемантические методы в социологии

Что такое семантическое пространство? Зачем социологу нужно 
его изучение?

Что такое «значение» и «смысл»?
Почему в науке уделяется большое внимание изучению этих по

нятий?
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Что такое явление синестезии?
Зачем его использование нужно социолог?
Что такое коннотативные и денотативные признаки? Почему для 

социолога важно их различение?
Для решения каких задач служит метод семантического диффе

ренциала?
Что значит «семантический» и «дифференциал» в сочетании «се

мантический дифференциал»?
Какой тип шкалы получается при использовании техники СД? 

11очему?
Всегда ли имеет смысл использовать семибалльную шкалу при 

реализации метода СД?
Какие ограничения повлечет за собой использование 3-балльной 

или 15-балльной шкалы?
Можно л и использовать технику СД для денотативных признаков? 

Что может дать такое использование?
От чего зависит возможность применения разных методов много

мерного анализа для изучения данных, полученных с помощью СД?
Какие классы задач здесь можно выделить?
Почему метод семантического дифференциала относят к проек

тивной технике?
Какие еще методы проективной техники Вел знаете?

Глава 9. Одномерное развертывание
11очему рассмотрение ранжировки респондентом некоторых объек

тов как результата приписывания этим объектам чисел (рангов) может 
привести к ошибочным выводам?

Какова основная цель разработки метода одномерного разверты
вания?

Можно ли в процессе шкалирования обойтись без всякой модели 
восприятия?

Что моделирует модель идеальной точки и в чем она состоит?
Чем векторная модель отличается от модели идеальной точки?
Обязательно ли для каждого респондента в результате применения 

метода одномерного развертывания найдется идеальная точка?
Каким образом метод одномерного развертывания может высту

пать в качестве шкального критерия?
В чем проявляется «порядковость» той шкалы, которая получается 

с помощью метода одномерного развертывания?
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Может ли с помощью метода одномерного развертывания полу
читься шкала, более похожая на числовую, чем порядковая?

Что такое отношение частичного порядка? Приведите соответству
ющие социологические примеры.

Какую пользу может получить социолог в результате получения 
сведений об отношении порядка для расстояний между объектами?

Каким образом социолог в процессе реализации метода одномер
ного развертывания может получить сведения о порядке расстояний 
между объектами?

Каким образом оказывается возможным поместить на одну ось 
столь разнородные сущности* как респонденты и оцениваемые ими 
объекты?

Как должен поступить социолог с теми респондентами, которым не 
нашлось места на оси в результате применения метода одномерного 
развертывания?

Глава 10. Типология  ̂основанная на степени упорядочения
объектов и расстояний между ними
Какую практическую пользу может извлечь социолог из знания 

оснований типологий социологических шкал?
Почему изучение отношения порядка является важным для соци

олога?
Каким формальным условиям должно удовлетворять отношение 

порядка?
Могут ли эти условия нарушаться при установлении респонден

том порядка между какими-либо объектами? Если могут, приведите 
соответствующие примеры.

Какие степени упорядочения объектов рассматривал Кумбс?
Почему в шкалах, выделенных Кумбсом, двойные наименования 

(номинальные—номинальные; номинальные—частично упорядочен
ные и т. д.)?

Какой метод шкалирования позволяет получить шкалу с названием 
(упорядоченная—частично упорядоченная)?

Как в рамках той же терминологии можно назвать интервальную 
шкалу?

Глава 11. Типология, основанная на процедурах опроса и моделях
восприятия
Приведите примеры зависимости ответа респондента от формы 

задаваемого ему вопроса.
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Каковы основные способы обращения к респонденту с просьбой 
оценить рассматриваемые объекты?

Каковы основные способы обращения к респонденту с просьбой 
сравнить рассматриваемые объекты?

Зачем нужны оценка и сравнение пар объектов?
Попытайтесь сформулировать обращение к респонденту с просьбой 

сравнить рассматриваемые пары объектов.
Всегда ли респондент может дать адекватную информацию при 

оценке или сравнении пар объектов?
Бывают ли ситуации, когда респондент вполне адекватно сравни

вает пары объектов? Если бывают, приведите пример.
Какой должна быть исходная информация для метода многомер

ного шкалирования?
Какие модели восприятия используются в рассматриваемой клас

сификации Кумбса?
При изучении какого метода шкалирования они уже рассматри

вались?

Глава 12. Роль формализма в развитии науки
В каком смысле формализация наших представлений о реальности 

может рассматриваться как шаг, способствующий развитию науки?
Каковы негативные стороны формализации представлений ученого 

о реальности?
Обязательно ли формализация связана с математизацией? Приве

дите пример «нематематической» формализации.
Почему можно считать неадекватным разделение подходов к фор

мализации на качественные и количественные?

Глава 13. Формализация понятия социологического измерения

Каковы основные черты классического подхода к измерению?
Почему развитие общественных наук заставило исследователей 

отвергнуть классический подход как единственно возможный?
В чем заслуга Стивенса в области теории измерений?
Какие числовые отношения Стивенс считал осмысленными? Для 

каких шкал?
Почему понятие гомоморфизма неотделимо от понятия модели

рования?
Как соотносятся понятия «гомоморфизм» и «изоморфизм»?
Что такое допустимое преобразование шкалы?
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Как определяется тип шкалы в рспрезентационной теории изме
рений?

Как связаны отношения равенства и порядка, сохраняющиеся при 
построении порядковой шкалы, с отвечающими ей допустимыми 
преобразованиями? Какими?

Каковы допустимые преобразования, отвечающие интервальной 
шкале?

Какие отношения между шкальными значениями остаются неиз
менными при этих преобразованиях?

Можно ли сказать, что числа, полученные по шкале более высоко
го типа, являются более устойчивыми? В каком смысле? Приведите 
примеры.

Сколько всего типов шкал существует?
К шкалам какого типа приводит ситуация, когда имеется эмпири

ческая единица измерения и (или) начало отсчета?
Можно ли получить шкалы отношений и разностей при отсутствии 

единицы измерения и начала отсчета?
Приведите пример абсолютной социологической шкалы.
Как на множестве типов шкал можно ввести отношение порядка? 

Можно ли упорядочить все рассматриваемые типы шкал?
Почему репрезентационная теория измерений называется репре- 

зентационной?

Глава 14. Репрезентационная теория измерений (РТИ)
сточки зрения потребностей социологии

Почему репрезентационная теория измерений не может быть на
звана теорией социологических измерений?

Все ли части триады (эмпирическая система, отображение, число
вая система) изучает репрезентационная теория измерений?

Какие основные задачи решает репрезентационная теория измере
ний? Почему эти задачи актуальны для социолога?

Какова связь между допустимыми преобразованиями шкалы и 
адекватностью математического метода?

Объясните, почему к результатам измерения, полученным по шкале 
более высокого типа, может быть применимо больше математических 
методов?

Зачем понятие адекватности математического метода «расщепля
ется» на два — понятие формальной адекватности и понятие содержа
тельной адекватности?
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Какие методы, формально адекватные для номинальной шкалы, 
Вы знаете?

Что дает социологу репрезентационная теория измерений?
Какие причины часто мешают социологу осуществлять измерение 

как непосредственный гомоморфизм эмпирической системы с отно
шениями в числовую?

Почему социологу обычно бывает трудно построить интервальную 
шкалу?

Можно ли построить числовую модель частично-упорядоченного 
множества?

Можно ли построить числовую модель такой эмпирической систе
мы, в которой имеется отношение «порядка» с нарушениями условия 
транзитов ности ?

Как соотносятся с классификацией Стивенса шкалы, получающи
еся в результате применения метода одномерного развертывания?

Какие отношения должна учитывать шкала, чтобы ее можно было 
поместить между номинальной и интервальной, но чтобы при этом 
она не была порядковой?

Существуют ли такие шкалы в социологии?
Каким образом можно обобщить определение измерения, исполь

зующее понятие гомоморфизма, чтобы сделать его более подходящим 
для социолога?
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Приложение I 1. Краткая предыстория 
появления репрезентационной теории 
измерений (РТИ)
Проблеме измерения в научной литературе уделяется огромное 

внимание. При этом подавляющее большинство работ посвящено 
вопросам, встающим при измерении в естественных науках. Однако 
уже в конце XIX века к обсуждению проблемы измерения вплотную 
подошли и науки о человеке (и в первую очередь — психология). Во 
весь рост соответствующие вопросы встали перед учеными-гуманита- 
риями в 20-е годы прошлого столетия. Результатом продолжительных 
поисков стало развитие своеобразной теории измерений (репрезента
ционной). Возникнув на стыке социологии и психологии, РТИ в насто
ящее время развилась настолько, что ее можно считать воплощением 
наиболее общего подхода к пониманию измерения из числа подходов, 
известных современной науке. Она «поглотила» представления об из
мерении, обычно используемые в естественпо-научных исследованиях 
и в обыденной жизни, включила их в себя как некий частный случай 
(надеемся, что этот тезис достаточно обоснован в основной части на
стоящей книги). Ниже мы попытаемся коротко показать, как протекал 
процесс рождения РТИ, кратко обрисовав при этом роль этой теории 
в научных исследованиях широкого плана.

Роль изучения человеческих мнений в науке; специфика 
проблемы их измерения
До сих пор РТИ остается сравнительно мало известной в научно- 

исследовательских кругах, особенно естественно-научных (хотя, к со
жалению, ученые-гуманитарии тоже недостаточно с ней знакомы; ос
новной причиной этого является ес матемагичность). Представляется,

1В данном Приложении актив!ю используется содержание статьи автора [Толстова, 
1999].
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что проблема ликвидации соответствующего пробела является акту
альной. Коротко сформулируем аргументы, подтверждающие это.

Специфика проблемы измерения в гуманитарных науках обуслов
лена тем, что эти науки в значительной мере строят свои теории на 
базе информации, исходящей от человека. Именно желание адекватно 
оценить мнения людей и приводит к резкому отличию гуманитарного 
измерения как от естественно-научного, так и от житейских представ
лений о процедуре измерения. К развитию специфической «гумани
тарной» теории измерений привело четкое осознание основы такого 
отличия отсутствия единицы измерения при оценке мнения человека. 
Это обстоятельство представляется очевидным.

Однако можно привести и целый ряд других причин появления 
соответствующих разработок: необходимость корректного определе
ния того, какие методы можно использовать для анализа «чисел», явно 
не удовлетворяющих обычным арифметическим свойствам (скажем, 
отражающих реакцию респондента на вопрос анкеты: «Насколько 
Вы удовлетворены своим трудом?» — с веером возможных вариантов 
ответа от 1 — «совершенно не удовлетворен» до 5 — «очень удовлет
ворен»); трудности, связанные с необходимостью выразить словами 
иногда достаточно тонкие и сложные представления человека, раз
личная трактовка отдельных слов респондентом и исследователем, 
неустойчивость человеческого мнения, в частности, возможность его 
изменения под воздействием самой процедуры опроса и т. д. Проблема 
усложняется, когда исследователю требуется получить усредненное 
мнение группы людей. Когда мнения отдельных респондентов можно 
считать достаточно схожими для того, чтобы их можно было усред
нять? Как это делать? И т. д.

Отвечать на подобные вопросы должен любой исследователь, так 
или иначе пытающийся оценивать человеческие мнения. А соответ
ствующая необходимость возникает отнюдь не только у ученого-гу- 
манитария. На изучение общественного мнения опираются службы 
маркетинга и рекламы. К экспертным опросам прибегают представи
тели самых разных профессий. С их помощью решаются проблемы 
принятия решения, оценки качества продукции и т. д. Более того, 
развитие науки показало, что многие принципы РТИ пригодны для ис
пользования отнюдь не только при изучении человеческих мнений.

Положения этой теории в наше время активно применяются в 
геологии, биологии, медицине, многих гуманитарных науках отнюдь 
не только в тех ситуациях, когда источником информации является
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человек. Большое количество задач, решаемых с помощью РТИ, пе
речисляется, например, в [Хованов, 1982].

Итак, описание принципов РТИ может быть полезным широкому 
кругу специалистов. На наш взгляд, такое описание целесообразно 
осуществить в процессе рассмотрения исторического развития соответст
вующих положений. Дело в том, что и в рамках естествен но-научного 
подхода (ниже будем называть его классическим), и в рамках РТИ много 
до сих пор не решенных вопросов, неоднозначно понимаемых терми
нов, разных точек зрения, отражающих разные потребности практики. 
Представляется, что творческое освоение имеющихся здесь теорети
ческих наработок, сознательное принятие или непринятие положений, 
вызывающих споры, является одним из необходимых условий успеш
ной деятельности исследователя, изучающего человеческие мнения. 
Отметим, что в литературе (по крайней мере, отечественной) нет работ, 
где достаточно полно и четко описывался бы процесс развития пред
ставлений о «гуманитарном» измерении (хотя отдельные публикации 
на эту тему имеются [Андреев, 1977; Хованов, 1982; Чесноков, 1986]; и, 
конечно, серьезные экскурсы в историю вопроса содержатся в ставших 
уже классическими работах по РТИ [Пфанцагль, 1976; Суппес, Зинес, 
1967; Coombs, 1964; Krantz et al., 1971-1990; Torgcrson, 1958]).

Ниже коротко опишем этапы развития теоретических представле
ний об измерении, стараясь сделать изложение понятным читателю, 
не имеющему профессиональной подготовки в области математики.

Начнем с того, что покажем, как происходил поворот классиче
ского подхода в сторону РТИ, каким образом в его недрах постепенно 
вырастали новые представления, связанные с пониманием измере
ния как модели реальности, результата отражения определенных 
эмпирических отношений. Для краткости интересующий нас подход 
к измерению будем называть социологическим (или, как выше — гу
манитарным). Соответственно, интересующие нас аспекты измерения 
будем связывать с потребностями социологии1.

1 РТИ pajникались в основном усилиями исследователей, работающих в областях, 
пограничных между психологией и социологией (правда, в основном речь идет о матема
тиках, выбравших эти области в качестве сферы приложения своих профессиональных 
знаний). Иногда РТИ называют фрагментом математической психологии, что отнюдь не 
лишено смысла, поскольку основным фактором, стимулирующим развитие этой теории, 
служит все же желание адекватного изучения человеческой психики. Однако свой вклад 
в эту теорию вносят и другие области се применения. В этом отношении социология, 
конечно, занимает не последнее место. Поскольку же автору близки соответствующие 
проблемы, то в основном о социологии и пойдет речь.
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Идеи классического измерения и их кризис в начале века
Существуют разные определения классического измерения. Для 

демонстрации наиболее типичных из них воспользуемся цитатами 
из трудов советских авторов, работавших в области метрологии. 
Количество соответствующих публикаций огромно. Упомянем неко
торые.

В работе [Маликов, 1949, с. 18] измерением называется «познава
тельный процесс, заключающийся в сравнении путем физического 
эксперимента данной величины с некоторым ее значением, приня
тым за единицу сравнения». Ясно, что здесь по существу идет речь о 
единице измерения, и что уже поэтому такое определение не годится 
для оценки мнений людей. Отметим еще в качестве недостатка при
веденной дефиниции то, что здесь путаются понятия величины и ее 
значения. Для социолога же соответствующие понятия могут быть 
столь насыщены гносеологическим смыслом, что такая, казалось бы, 
несущественная путаница может оказаться принципиальной.

Приведем одно из наиболее употребительных понятий классиче
ского измерения [Свириденко, 1971, с. 6]. «Как бы ни отличались 
варианты обычного определения понятия измерения, общим для всех 
является, во-первых, признание опытного (экспериментального) ха
рактера процедуры измерения, во-вторых, принятие уравнения

Q = gU (П1.1)

в качестве “основного уравнения измерения". Уравнение (П 1.1) фор
мирует цель измерения: для данной измеряемой величины Q необхо
димо при выбранной единице U этой величины определить число q, 
являющееся числовым значением». Ясно, что здесь снова идет речь 
о единице измерения. Однако это определение представляется более 
корректным, чем приведенное выше.

Интересным является приведенное в [Фридман, 1965, с. 11-16] 
определение, в соответствии с которым измерение — особый вид 
количественной оценки объектов, к которому применимо понятие 
равноотстоящих интенсивностей. При ее осуществлении требуется 
выполнение условия: если av а2, аг — числа, отвечающие равноотсто
ящим и увеличивающимся интенсивностям Л,, Ау Av то а2 -  д, = ан -  аг 
Интересным это определение представляется потому, что здесь имеется 
намек на интересующий нас аспект отображение некоторых эмпири
ческих отношений в числовые. Но автор не декларирует явно наличие
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такого отображения, да и круг эмпирических отношений очень узок. 
Оказывается, в рамках классического подхода были и рассуждения, 
близкие к потребностям социологии.

В начале XX века концептуальный базис классического измерения 
наиболее глубоко был проанализирован Н. Р. Кемпбеллом [Campbell, 
1957]. В соответствии с его взглядами, измерением называется «про
цесс приписывания цифр, или числовых форм (именно так обычно 
переводится на русский язык используемый Н. Р. Кемпбеллом термин 
numeral), свойствам для представления количества» [Campbell, 1957, 
р. 268]. Подобное измерение, по Кемпбеллу, возможно, если между 
изучаемыми свойствами объектов имеется отношение порядка и для 
этих свойств определена физическая операция их соединения. При
писывание числовых форм свойствам объектов должно происходить 
таким образом, чтобы порядку свойств соответствовал естественный 
порядок чисел, а физическому процессу соединения свойств соответ
ствовала бы операция сложения чисел [там же, р. 273, 277-278].

Подчеркнем, что здесь Кемпбелл осуществляет шаг в интересу
ющем нас направлении: говорит о том, что определенные числовые 
отношения должны отвечать эмпирическим.

Отметим, что обсуждение связи самой возможности измерения 
с существованием эмпирической операции сложения было начато до 
Кемпбелла. Например, Гельмгольц пытался дать сравнительно четкое 
определение того, как надо понимать такую операцию: «Физический 
способ сочетания величин может рассматриваться как сложение в том 
случае, если результат сочетания не изменяется ни через перестанов
ку отдельных элементов, ни через замену членов сочетания равными 
величинами того же рода» [Гельмгольц, 1893, с. 25] (это определение 
Гельмгольца близко к известному современному аксиоматическому 
заданию операции сложения). Строго аксиоматически операцию 
сложения впервые определил О. Гельдер [Holder, 1901 ] (о чем мы уже 
упоминали в п. 13.1), и сделал он это именно в связи с рассмотрением 
проблем измерения.

Возвратимся к работам Кемпбелла. Анализируя смысл терми
нов «количество» и «число», он вводит понятия физического числа 
(number), математического числа (Number) и цифры, или числовой 
формы (numeral). Физическое число связывается с единицей измере
ния и со счетом. Это число — обязательно число чего-то. Оно должно 
быть установлено в эксперименте. Математическое число — нечто, 
не зависящее от наблюдения и эксперимента. Математические чис-

15 Измерение в социологии
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ла — это абстрактные объекты, удовлетворяющие определенным 
аксиомам (современный вариант аксиом см., например, в [Кудряв
цев, 1979]). Числовая форма — это символ для обозначения числа 
[Campbell, 1957, р. 268-269,295-307]. Приписывание числовых форм 
свойствам, по Кемпбеллу, может осуществляться и без соблюдения 
указанных выше правил. Однако такой процесс Кемпбелл не назы
вает измерением. Подчеркнем, что в творчестве Кемпбелла рожда
ется представление о том, что использование чисел не обязательно 
должно быть связано со счетом (т. е. представление об измерении 
без единицы последнего); допускается возможность приписывания 
эмпирическим свойствам не чисел, но неких «числовых форм» — ма
тематических объектов, чем-то похожих на числа, но, строго говоря, 
не являющихся таковыми; допускается, что эти числовые формы 
могут быть приписаны и без выполнения требования соответствия 
этих форм эмпирическому порядку и эмпирической операции сло
жения.

Возможность приписывания чисел эмпирическим объектам по 
каким-то правилам, не обязательно включающим в себя сохране
ние эмпирического порядка, сложения и т. д., предусматривалась и 
другими авторами. Например, об этом писал Б. Рассел: «Измерение 
величины есть в самом общем смысле всякий метод, посредством 
которого устанавливается соответствие между всеми или некоторы
ми величинами и всеми или некоторыми числами» ([Russel, 1937]; 
цит. по [Осипов, Андреев, 1977, с. 56]). Это — тоже шаг в интересу
ющую нас сторону, хотя здесь не содержится конструктивности в 
понимании процесса соответствия, что приводит к невозможности 
эффективного практического использования приведенного опреде
ления.

Важно подчеркнуть, что Рассел говорит именно об измерении, в то 
время как Кемпбелл полагал, что термин «измерение» можно исполь
зовать только применительно к аддитивным величинам (признакам). 
Аддитивность означает осмысленность процесса сложения качеств 
объектов, отвечающих отдельным значениям признака.

Указанная точка зрения Кемпбелла была типична для науки начала 
XX века, когда практически все исследователи работали в парадигме 
классического понимания измерения: аддитивные величины измеря
ются, а для неаддитивных термин «измерение» не подходит. Их значе
ниям могут ставиться в соответствие числа, но никаких общих правил 
тут не существует. Ученые допускают, что числа могут «приписывать-
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с я» объектам, «сопоставляться» с ними, но конструктивного смысла 
в соответствующие операции пока не вкладывается и измерением эти 
процедуры не называются.

Н. Р. Кемпбелл называл аддитивные признаки экстенсивными 
(extensive property), а не аддитивные — интенсивными (intensive 
property). В нашей литературе эти термины переводятся обычно как 
«количественный» и «качественный» [Суппес, Зинес,1967; Марини- 
чева, 1978]. Однако нередко в том же смысле используются термины 
«экстенсивный признак» и «интенсивный признак» [Цыба, 1981 ] (этот 
автор, используя указанные термины, ссылается на Гегеля), а также 
«аддитивный признак» и «неаддитивный признак» [Патругин, 1970]. 
И за каждой парой терминов — свой пласт работ (содержащих разные, 
зачастую весьма оригинальные, результаты).

Внимание ученых именно к эмпирической операции сложения 
представляется вполне оправданным, отвечающим интуитивным 
представлениям человека. Например, измерение длины предмета — 
это действительно измерение в житейском понимании этого слова, 
поскольку, если, скажем, длина одной палки оказалось равной 2 м, 
а другой — 3 м, то, приставив одну палку к другой, мы получим пред
мет длиной 5 м. Но та же удовлетворенность, будучи измеренной с 
помощью каких-то известных приемов шкалирования, с точки зрения 
житейского здравого смысла будет внушать сильные сомнения в праве 
называться измеренной: сколько лиц с малой удовлетворенностью 
ни сажай рядом на скамейку, из них не получится некто с большой 
удовлетворенностью.

Ясно также, что аддитивность признака эквивалентна выполнению 
двух требований: существованию единицы измерения и наличию ес
тественной точки начала отсчета единиц измерения.

Обсуждение связанных с аддитивностью аспектов понимания 
измерения продолжалось много лет. И  очень многие исследователи 
долгое время продолжали связывать самое возможность измерения 
величины с ее аддитивностью (см„ например, [Ильин, 1972; Guilford, 
1954]). Однако плодотворным для изучения человеческих мнений (и в 
первую очередь — для развития социологии) оказался другой подход. 
Как известно (и об этом мы упоминали в п. 13.1), на стыке XIX и XX ве
ков наука вошла в состояние определенного кризиса. Коснулся он 
и естественных, и гуманитарных наук. В социологии он был связан 
с формированием антипозитивистских течений, с возникновением 
т. н. гуманитарной (интерпретативной) парадигмы, с рождением идей
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понимающей психологии и социологии (В. Дильтей, М. Вебер и др.). 
Использование классического подхода к измерению естественным 
образом связывалось с позитивистскими тенденциями в социологии. 
Их неприемлемость обусловливалась в первую очередь именно стрем
лением к пониманию человека, его жизненного мира — такого понима
ния классическое измерение не обеспечивало. И РТИ, при всей своей 
формалистичности (о чем пойдет речь ниже), может быть расценена 
как один из своеобразных способов «смягчения» позитивистских ес
тественно-научных тенденций в социологии. Но родилась эта теория 
отнюдь не сразу.

Несмотря на описанные выше попытки ряда ученых (Кемпбелла 
и других) выйти за пределы классического подхода к определению 
измерения, в течение длительного времени принципиального перелома 
в области теории измерений не происходило. Причина — в неконструк
тивности соответствующих предложений. Конструктивность была 
внесена С. С. Стивенсом [Stevens, 1946; Стивенс, I960)], которого 
.можно назвать основоположником РТИ. О принципах этой теории 
и о том, как идеи Стивенса развивались далее, идет речь в основном 
тексте данной книги.
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Приложение 21. Основные направления 
развития идей латентно-структурного анализа 
в современной социологии 
Краткая история вопроса
Известный американский (австриец по происхождению, в 1933 году 

эмигрировал в США) со ц иол о г- эм пир и к, крупнейший специалист 
по методологии социологических исследований П. Ф. Лазарсфельд 
(1901 -1976) значительную часть своего творчества посвятил проблеме 
операциоиалиэации понятий, разработке таких способов опроса рес
пондентов, которые дали бы возможность измерить их латентные ха
рактеристики (мнения, установки и т. д.; напомним, что латентной мы 
называем переменную, не поддающуюся измерению с помощью пря
мого обращенного к респонденту вопроса). Эта сторона деятельности 
Лазарсфельда коротко описана, например, в [Лазарсфельд, 1972].

Вершиной разработок американского ученого, осуществленных 
в указанном направлении, теорией, в которой воплотились многие 
содержательные соображения (а Лазарсфельд подчеркивал, что со
держательная социологическая теория и методика исследования — это 
не две разные области социологии, но очень часто — одно и то же) 
явился латентно-структурный анализ (ЛСА, в англоязычной литера
туре — LSA).

Основные положения латентно-структурного анализа Лазарсфельд 
впервые опубликовал в 4-м томе знаменитой книги «The American 
Soldier» (ред. Stouffer). Том назывался «Measurement and Prediction» и 
появился в 1950 году [Stouffer, 1950]. Две написанные Лазарсфелъдом 
главы этого тома [Lazarsfeld, 1950а, 1950b] содержали описание теории 
и демонстрацию практического использования латентно-структурных 
моделей. Позже Лазарсфельд расширил главу о латентно-структурном 
анализе (главу 10), превратив ее в монументальную работу, опуб
ликованную в книге «Psychology: A Study of A Science» в 1959 году 
[Lazarsfeld, 1959] (многотомное издание, спонсируемое Американ-

' В данном Приложении мы пользуемся (иногда не упоминая об этом) сведениями 
из интернетовской статьи Н. В . Генри (вместе с Лазарсфельдом, создавшего известный 
учебник [Lazarsfeld, Henry, 1968]) с символическим названием «Latent Structure Analysis 
at Fifty*, отразившей выступление автора на одной из статистических конференций в 
Балтиморе 11 августа 1999 года. В ней коротко описывается процесс развития соот
ветствующих идей. В определенной мере используем также свою статью (Кочснков, 
Толстова, 20031, ие ссылаясь на нес в явном виде.
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ской психологической ассоциацией). Последовавшая за згим работа 
ученого по развитию и совершенствованию тех же идей привела к 
появлению в 1968 году известного учебника Лазарсфельда и Генри 
[Lazarsfeld, Henry, 1968]. Там же были подведены некоторые итоги 
развития лазарсфельдовских идей другими западными авторами. 
См. также [Lazarsfeld, 1954] и переведенные на русский язык работы 
[Лазарсфельд, 1966,1973].

В своей интернетовской статье Генри, придавая большое значение 
выдвинутым Лазарсфельдом глубинным предположениям ЛСА, 
связанным с понятием латентной переменной, замечает, что, по боль
шому счету, следовало бы говорить не о 50-летии, а о 100-летии ЛСА, 
поскольку по своей сути соответствующие идеи восходят к известной 
работе К. Спирмена (Charies Spearman) 1904 года [Spearman, 1904], 
которую обычно считают работой, положившей начало факторному 
анализу. Нам представляется методологически важным замечание 
Генри о том, что не зависимо от того, какое название мы используем 
для интересующего нас предмета — фактор, латентная переменная, 
линейные структурные уравнения и т. д., — имеется набор модель
ных аспектов, которые являются общими для всех тех разработок, в 
которых указанные термины являются ключевыми (это факторный 
и латентно-структурный анализ, причинный, или путевой анализ, 
моделирование с помощью структурных уравнений; ей. также сноску 
в п. 7,2.4).

Идеи Лазарсфельда к настоящему времени отнюдь не устарели. 
Напротив, они достаточно популярны среди западных социологов. 
Представления о ЛСА включаются в современные образовательные 
программы для студенгов-социологов (об этом косвенно свидетель
ствует, в частности, то, что соответствующей проблематике посвящены 
два тома из известной серии книг по количественным методам в соци
альных исследованиях [Dayton, 1998; McCutcheon, 1987)).

Болес того, за последние 50 лет соображения, предложенные
II. Ф. Лазарсфельдом, активно развивались на Западе, о чем пойдет 
речь ниже.

Краткое напоминание первоначальной идеи 
Лазарсфельда. Нужна ли аксиома локальной 
независимости?
Наиомним, что суть первоначальной модели, предложенной 

Лазарсфельдом (и рассмотренной в п. 7.6 основной части книги),
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сводится к следующему. Мы полагаем, что существует некоторая 
латентная глубинная переменная, которая объясняет внешнее по
ведение респондентов. Ионедение же это выражается в виде отве
тов каждого человека на определенные дихотомические вопросы 
анкеты. Если латентная переменная номинальна (а она может быть 
и числовой, непрерывной), то число ее значений заранее известно 
исследователю. Объясняющая способность латентной переменной 
обуславливается тем, что именно она служит причиной наличия свя
зи между наблюдаемыми переменными. Фундаментальной для ЛСА 
явилась аксиома локальной независимости: при фиксации значения 
латентной переменной связи между наблюдаемыми переменными 
исчезают (повторим, что эта аксиома лежит в основе очень многих 
методов шкалирования, активно использующихся в социологиче
ских исследованиях; Лазарсфельд первым сформулировал ее в явном 
виде).

Важно подчеркнуть, что далеко не все исследователи безогово
рочно принимают необходимость выполнения аксиомы локальной 
независимости (см., например, [Uebersax, 20001). И с ее отвержением 
в ряде ситуаций можно согласиться. Подобные ситуации возникают, 
например, в тех случаях, когда перед исследователем стоит задача изу
чения сложной каузальной структуры, и он пытается для ее решения 
использовать ЛСА. Это требуется, например, при обсуждении про
цедуры операционализации понятий (успешная операционализация 
зачастую требует анализа весьма сложных причинно-следственных 
отношений).

Использование ЛСА в России
В п. 7.6.1 мы уже называли русскоязычные работы, по которым 

можно познакомиться с ЛСА. Там же указаны некоторые известные 
на момент написания каждой работы направления развития первона
чальных лазарсфельдовских идей.

Можно назвать и такие работы советских ученых, в которых ЛСА 
был использован для решения конкретных социологических задач. 
Например, в работе [Мамедов, 1984] с помощью ЛСА были измерены 
такие синтетические латентные переменные, как «обеспеченность 
материальным имуществом», «удовлетворенность жизнью», «склон
ность к общественной деятельности», «удовлетворенность рабочей 
обстановкой». В статье [Барабаш, 1975J были выявлены латентные 
факторы, определяющие отношение респондентов к отдельным ха
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рактеристикам городской среды. В работе [Дегтярев, 1981] построена 
типология общественно-политической активности молодых рабочих 
(использовался гудмановский вариант ЛСЛ, о котором будет сказано 
ниже). Еще один пример практического использования ЛСА приведен 
в публикации [Комаровский, 1970].

На связь идеи ЛСА с задачей поиска однородных совокупностей 
объектов указано в работе [Миркин, 1985, с. 137]. Автор показывает, 
что при разумном понимании однородности однородными имеет 
смысл считать такие группы объектов, которые попадают в один 
класс при использовании ЛСА, т. е. такие группы, в которых наблюда
емые переменные независимы (автор принимает аксиому локальной 
независимости). Другими словами, социальная группа считается 
однородной при слабой статистической связи основных показателей 
ее жизнедеятельности. «Действительно, сильная связь между показа
телями означала бы, что люди, отличающиеся, например, по образо
ванию, отличаются и по другим характеристикам: по-разному ведут 
трудовую деятельность... используют свое время и т. п. В этом случае 
уровень образования будет существенно дифференцировать людей 
по характеру жизнедеятельности. Напротив, при отсутствии связи 
между признаками выделение лиц с тем или иным уровнем образо
вания никак не дифференцирует людей по другим характеристикам 
их жизнедеятельности: группы разного уровня образования имеют 
одинаковую структуру трудовой деятельности, досуга, быта и т. п.». 
Автор говорит о том, что представления, уточняющие этот подход 
к пониманию однородности, сформулированы в работе [Гаврилсц, 
1974].

К сожалению, в последние годы интерес российских исследовате
лей к рассматриваемому подходу практически не проявлялся. Почти 
никакие осуществленные на Западе изменения и усовершенствования 
первоначальной лазарсфельдовской модели, насколько нам извест
но, не использовались в отечественной социологической практике 
(исключение составляет одна из моделей, предложенных Гудманом 
в 1970-х годах, о чем пойдет речь ниже).

И это — несмотря на то что, как мы уже отметили, на Западе со
ответствующие идеи в последние десятилетия активно развивались. 
Опишем некоторые направления этого развития. При этом не будем 
претендовать на полноту приводимых сведений, Остановимся лишь 
на некоторых моментах, представляющихся нам наиболее существен
ными.
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Проблема выбора: дискретна или непрерывна 
латентная переменная?

Природа латентной переменной (или переменных, латентной 
структуры) требует обсуждения. О чем стоит говорить в том или 
ином практическом случае: о латентных классах или о латентных не
прерывных признаках? Исследователь стоит перед выбором одной из 
двух моделей: латентной классовой (latent class model или latent class 
analysis, LCM или LCA; русские варианты — соответственно, ЛКМ и 
ЛКА), когда латентная первхменная предполагается дискретной (каж
дое ее значение отвечает определенному латентному классу) и т. н. 
моделью латентных черт (latent trait model, LTM), когда латентная 
переменная предполагается непрерывной (эта терминология устоя
лась в литературе. Так, две известные книги о латентных структурах 
используют термины «класс» и «черта» в своих названиях [Heinen, 
1996; Langeheine and Rost, 1988]). H. В, Генри в названной выше ин
тернетовской статье уделяет большое внимание соответствующим 
модельным предположениям, отмечая при этом, что аргументация 
того, с какой моделью — дискретной или непрерывной — мы имеем 
дело в каждом конкретном случае, обсуждение вопроса о том, можно 
ли эмпирически дать ответ на этот вопрос, составляет существенную 
часть 50-летней истории ЛСА.

Введем обозначения, говорящие о том, как модели ЛСА, опира
ющиеся на предположения, соответственно, о дискретности или непре
рывности латентной переменной, можно соотнести друг с другом.

Пусть х — действительное число, значение нашей латентной пе
ременной; Ф (х) — плотность распределения латентной переменной, 
рассматриваемой как случайная величина (напомним, что случай
ная величина по определению характеризуется заданием функции 
распределения или плотности распределения); / {(х) — т. н. график 
i-го вопроса, показывающий вероятность положительного ответа на 
этот вопрос для респондента, имеющего значение х латентной пере
менной.

Нетрудно понять, что между этими и введенными ранее обозна
чениями можно установить следующее соответствие (о нем можно 
прочитать, например, в [Моделирование социальных..., 1993]) (табл. 
П2.1).

Коротко рассмотрим историю споров о характере латентной пе
ременой.
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Таблица П2.1
Связь между дискретным и непрерывным вариантами ЛСА

Обозначения для дискретного 
случая (два латентных класса)

Обозначения для непрерывного 
случая

V1, V2 4-,
I Ф(х)6х, где (dk, d ) произвольный
‘h
отрезок числовой оси

V  + V2 + J,

J Ф(х)(1х

/Xх)
V' ■ ps{ + V1 ■ /?.2

}/,(* )' ф(х)&к

Интеллект обычно ассоциируется с непрерывной числовой пере
менной (это предположение первым выдвинул Спирмен), и поэтому 
почти все психометристы в течение долгого времени определяли свои 
концепты в соответствии с этим предположением и, соответственно, 
пользовались факторным анализом. Целью изучения устанрвок в 
1940-х годах было их измерение, и установки концептуализировались 
как числовые переменные. Исследования середины века были более 
психологическими, чем социологическими. Они характеризовались 
как «шкальный анализ», и упомянутая предпосылка принималась без 
доказательства. Это видно из работ Л. Гуттмана и К. Кумбса [Coombs, 
1964].

Возможна и другая позиция, постулирующая существование отно
сительно небольших гомогенных групп людей, или латентных классов. 
Каждый человек характеризуется своим членством в некотором классе, 
и вероятности тех или иных ответов связываются с таким членством. 
Каждый набор ответов имеет определенную вероятность быть порож
денным включенностью респондента в класс с определенным номером, 
и номера классов могут использоваться для шкалирования наборов 
ответов. Однако упомянутые вероятности не являются внутренними 
свойствами людей. Они просто выражают неопределенные ощущения 
исследователя относительно истинной принадлежности респондента 
классу (значит, речь идет о модельных предположениях).
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Во многих работах говорится о том, что указанные модели имеют 
разнос происхождение: латентно-классовый анализ развивается в ос
новном в социальных и политических науках, модели же латентных 
черт имеют явное психометрическое обоснование (см., например, 
введение к работе [Ileinen, 1996, p. ix]).

Генри возражает против такого категорического, опирающегося ни 
генезис моделей, деления последних на «дискретные» и «непрерыв
ные». Соратник Лазарсфельда говорит о том, что определение вида 
модели должно исходить из взглядов исследователя, но при этом надо 
избегать зашорен ноет и его сознания. Так, популярность Л КА среди 
исследователей США он объясняет тем, что американские социо
логи были «загипнотизированы» с самого начала идеей социальных 
классов. Лазарсфсльдовский ЛКА рассматривался сторонниками 
классов как метод, позволяющий дать научную оценку того, в какой 
класс входит человек. Дебаты о том, определяется ли социальный 
статус членством в некотором классе или же он должен быть концеп
туализирован как непрерывная переменная, продолжались несколько 
десятилетий.

Выступая против категорического сопряжения выбора модели 
с характером решаемых задач, Генри отметил, в частности, курьез
ность того факта, что исследователи, придерживающиеся соответ
ствующего взгляда, не чувствуют того, почему в работах Лазарсфельда 
1940-х, 1950-х и 1960-х годов обе модели встречаются одновременно. 
Первая модель Лазарсфельда, описанная в [Lazarsfeld, 1950а], была 
моделью с непрерывной латентной переменной ( latent trait model). 
Это предположение проявлялось в том, что автор говорил о непре
рывном распределении вероятностей положительного ответа на 
каждый вопрос при том или ином значении латентной переменной. 
Это — так называемый график вопроса (traceline function, f .(x ))  
(например, такой график у Лазарсфельда задавал вероятность по
ложительного ответа на тот или иной вопрос для американских сол
дат, имеющих рассматриваемое значение этноцентризма, при этом 
предполагалось, что это значение изменяется вдоль континуума). 
Но затем автор все же предусматривал возможность ситуации, когда 
допускалось, что указанное распределение концентрируется в раз
личных точках континуума [Lazarsfeld, 1950а, р. 376]. Как отмечает 
Генри, существование континуума принималось Лазарсфельдом без 
доказательств, что, по мнению его соавтора, послужило причиной 
многих недоразумений в будущем. И в то же время Генри полагает,
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что такое предположение вполне естественно для тех социальных 
психологов, которые являются последователями идей Терстоуна 
и Спирмена.

Лазарсфельдовская амбивалентная позиция между социологичес
кими и психологическими дисциплинами проявилась и в его публи
кации [Lazarsfeld, 1959]. Там латентно-структурный подход к анализу 
дихотомических данных снова объясняется в терминах графиков 
вопросов и латентного континуума (возможно, многомерного!). Од
нако, когда возникает необходимость объяснить, что такое локальная 
независимость, автор приводит пример трех латентных классов. И по
ступает так всегда при разъяснении сути соответствующей аксиомы. 
Оказывается, легче показать, как три частотные таблицы размером 
2x2 ,  удовлетворяющие свойству статистической независимости, 
будучи сложенными вместе, дают таблицу, в которой имеется связь, 
чем демонстрировать аналогичные соображения для непрерывных 
переменных (пример с двумя частотными таблицами подробно описан 
в [Типология и классификация..., 1982, с. 100-103]).

То, что Лазарсфельд по существу не выбирает твердо одной по
зиции, проявляется также и в том, что, говоря о графиках вопросов 
для непрерывной латентной переменной, он для поиска вида этих 
графиков использует полиномы. Полиномиальные графики исполь
зовались именно из-за их связи с латентно-классовой моделью. Два 
момента определяли это: если график вопроса — полином степени т, 
то т + 1 точка будут определять этот полином. Он доказал, что двух
классовая модель неотличима от линейной модели графика вопроса. 
Трехклассовая модель неотличима от квадратичного графика вопроса 
и т. д. Поясним, какого рода модельные предположения лежат в основе 
такой точки зрения. Предположим, что наш график — линейный (т. е. 
представляет из себя прямую линию; см. рис. 112.1).

Мы можем считать, что вся наша информация отвечает двум точ
кам, обозначенным нами на рисунке звездочками. Получим картину, 
отвечающую ЛКА. Но можем но этим двум точкам построить прямую 
линию (как известно, через две различные точки можно провести одну 
и только одну прямую). Это будет означать, что мы выбрали непре
рывную (latent trace) модель и полагаем, что на отрезке [А, В] нашего 
латентного континуума вероятность постепенно растет от 0,2 до 0,4. 
Естественно, это только наше модельное предположение, но такое, 
в соответствии с которым дискретная переменная — это лишь некое 
огрубление непрерывной.



238 Приложения

Рис. П2.1. График /-го вопроса f([x)

«Непрерывные» (полиномиальные) графики вопросов обладают 
еще одним неприятным свойством: отвечающее им значение веро
ятности может иногда быть больше 1 или меньше 0. По замечанию 
Генри, перед 1959 годом ученые, занимающиеся моделированием 
дискретных явлений, искусственно выбирали такие функции, которые 
были заключены строго между 0 и 1. Отметим в этой связи, что одним 
из способов «вталкивания» вероятности в интервал от 0 до 1 был 
переход к т. н. логит-моделям, в которых вместо вероятности ответа 
брался логарифм отношения преобладания для ответа (определение 
отношения преобладания можно найти, например, в [Rudas, 1998]; 
см. также [Толстова, 2000]).

Последнее обстоятельство нам хотелось бы подчеркнуть особо, 
поскольку здесь «светится» связь между ЛСА и логлинейными моде
лями. Мы не будем об этом говорить подробно, отметив лить то, что 
сам Лазарсфельд сетовал по поводу отсутствия у его современников 
интереса к дискретным переменным и назвал только двух ученых, 
занимавшихся соответствующими проблемами: Л. А. Ж. Кетле и 
Дж. Ю. Юла. Генри же специально подчеркивает, что положение изме
нилось с появлением в 1973-1975 годах серии статей Л. Гудмана (в том 
числе [Goodman, 1974а, Ь; 1996]). В этих статьях Гудман показывает, 
каким образом латентно-классовые модели могут быть интерпрети
рованы как логлинейные. С 1978 года, благодаря Гудману, термин 
«лотлинейпая модель» становится широко известным как среди со
циологов, так и среди математических статистиков. Статьи Гудмана, 
а также работа [Bishop, Fienberg, Holland, 1975] ставят ЛСА в центр
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внимания математических статистиков. Традиционные статистические 
оценки, разработанные для логлинейных моделей, адаптируются для 
ЛСА [Haberman, 1978-1979]'.

Итак, Лазарсфельд с одинаковым вниманием относился и к диск
ретным, и к непрерывным моделям латентной переменной. Для дис
кретной модели алгоритмы более «прозрачны». Наиболее известный 
алгоритм Лазарсфельда (тот, который мы описали в п. 7.6) отвечает 
именно такой модели. Но непрерывная модель больше соответствует 
представлениям психологов о характеристиках сознания человека. 
Исторические экскурсы самого Лазарсфельда говорят о том, что он по
нимал, что социологу все же больше нужны дискретные модели. И это 
показала дальнейшая история: примерно в то же время, как рождались 
модели Гудмана, разрабатывались и другие алгоритмы поиска сочета
ний значений признаков, определяющих те или иные интересующие 
исследователя явления (мы имеем в виду алгоритмы поиска взаимодей
ствий типа AID и другие; более подробно мы говорили об этом, пред
ложив классификацию соответствующих подходов в [Толстова, 2000]). 
Решение соответствующих задач позволяет выйти на такое представ
ление об измерении, которое принципиально «уходит» от связывания 
этой процедуры с числовым континуумом (подробнее см. там же).

Развивались и те модели ЛСА, которые связывались с предполо
жением о непрерывности латентной переменной. Описание таких 
моделей можно найти в русскоязычных работах [Типология и класси
фикация..., 1982, с. 109-110; Моделирование социальных..., 1993].

Большое внимание уделялось виду графиков вопросов (функциям 
/ ;(х)). Рассматривались разные случаи. Примеры различных графиков 
вопросов приведены в [Типология и классификация..., 1982, с. 111]. 
Выделим наиболее часто использующуюся в тестовых опросах функ
цию — т. н. функцию Рэша:

f .(x )  = с х /  (1 + сх).
Специфика этой функции определяет специфику поиска значения 

латентной переменной для каждого респондента. Соответствующая 
техника становится не очень похожей на традиционную технику ЛСА 
и ЛКА. При ее применении говорят об использовании модели Рэша.

' Обратим внимание читателя на различие смысла словосочетаний * Analysis o f  
qualitative data*  и *Qualitative data analysis*. Первое выражение означает анализ 
т.н. категориальных данных, т. е. таких, которые получены по номинальной или ин
тервальной шкале. А второе — качественный анализ, который противопоставляется 
количественному.
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Описание модели Рэша можно найти в работах [Рэск, 1973; Типология 
и классификация..., 1982, с. 284-290]. В отечественной литературе 
в последние годы нашли отражение работы группы исследователей 
по использованию модели Рэша для совершенствования процесса те
стирования в педагогической практике, о чем пойдет речь в п. «Связь 
ЛСА с теорией тестов».

Сравнение моделей ЛСА и факторного анализа
В работе [Anderson, 1959] было показано, что факторный анализ яв

ляется частным случаем общей модели латентно-структурного анализа 
с несколькими латентными непрерывными переменными. Здесь имеет 
смысл отметить, что многие авторы полагают, что имеет место проти
воположное соотношение: ЛСА — метод, решающий для порядковых 
и номинальных данных те же задачи, что решает для интервальных 
данных факторный анализ; см., например, [Dayton, 1998]. Более топ
кий анализ соотношения между факторным и латентно-структурным 
анализом осуществлен, например, в [Гибсон, 1973]. В этой работе после 
краткого описания развития факторного анализа и латентно-структур
ных моделей показывается, как последние могут быть обобщены для 
исследования соотношений между количественными измерениями 
таким способом, чтобы избежать некоторых трудных проблем фактор
ного анализа. Возникающая в результате модель латентного профиля 
применяется затем к эмпирическим данным с целью демонстрации 
эффекта се использования.

Ниже речь пойдет о соображениях, предложенных в работах 
[Goodman, 1974а, 1974b, 1975] (коротко о соответствующих моделях 
говорится в [Дегтярев, 1981]). Можно сказать, что именно в этих пуб
ликациях Гудманом был заложен целый ряд направлений модифика
ции лазарсфельдовских представлений.

Использование критерия «Хи-квадрат» при поиске 
латентных параметров модели
В названных работах предложен способ поиска описанных в п. 7.6 

основной части настоящей книги латентных параметров (объемов 
классов; распределений наблюдаемых признаков в каждом классе; 
вероятностей отнесения респондента, давшего определенный ответ, 
к тому или иному классу), отличный от лазарсфельдовского.

Отличие, прежде всего, состоит в переходе к логике математической 
статистики — логике статистического оценивания параметров гене
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ральной совокупности по выборочным данным (см. также [Anderson, 
1954]). Предполагаем, что вовсе не обязательно стремиться к точному 
соблюдению равенств вида (П2.1).

Будем считать, что эти равенства отвечают т. н. теоретическому 
(ожидаемому) распределению наблюдаемых признаков тому рас
пределению, которое справедливо для генеральной совокупности. 
Для эмпирического распределения, т. е. того, которое наблюдаем по 
выборке, равенства (П2.1) могут нарушаться.

Система уравнений для расчета изучаемых параметров опирается 
на использование только таких частот, которые отвечают наборам 
ответов на все вопросы анкеты сразу. Решение находится с помощью 
итеративного процесса. Цель итерации состоит в том, чтобы ищущиеся 
с помощью соотношений (112.1) и (П2.2) теоретические частоты как 
можно лучше соответствовали бы наблюдаемым данным. Поясним, что 
означает такое соответствие. При этом для простоты предположим, что 
в анкету включены три вопроса.

На очередном шаге с помощью найденных латентных параметров 
рассчитываются т. н. теоретические (ожидаемые) частоты Pjjk (речь 
идет о вычислении с помощью модельных расчетов количества людей, 
давших утвердительные ответы на наши три дихотомические вопроса), 
и эти частоты сравниваются с реальными, наблюдаемыми частотами 

(т. е.теми частотами, которые фактически служили нам исходными 
данными). Сравнение осуществляется с помощью известного критерия 
«Хи-квадрат». Если окажется, что для очередного шага нашей итерации 
величина этого критерия (естественно, при заданном уровне значи
мости) превышает табличное значение, то переходим к следующему 
уровню итерации. Если не превышает — считаем, что найденные ла
тентные параметры достаточно хорошо отражают реальность.

Обеспечение возможности выбора количества 
латентных классов (числа значений латентной 
переменной)
Каждый шаг описанной выше итерации определяется числом 

латентных классов. Результаты будут тем более эффективными, чем

(П2.1)

W +  V2 -  1. (П2.2)

16 Намерение в социологии
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Приложение 3. Социологическое исследование 
как измерение в широком смысле
1. Понятие измерения в широком смысле и общая схема 
эмпирического социологического исследования
Общее представление о социологическом исследовании 
как процессе моделирования. Необходимость изучения 
используемых социологом модельных предположений
В основной части данной книги показано, что процесс измерения 

(в частности, формирование эмпирической и математической систем, 
построения алгоритма для отображения первой во вторую) включает в 
себя много модельных предположений, далеко не всегда поддающихся 
формализации. Так, уже в процессе описания простейших социоло
гических шкал мы говорили о том, что тип шкалы в значительной 
мере определяется тем, «верим» мы или «не верим» в возможности 
респондента адекватным образом оценить собственное мнение: тем, 
какую информацию считаем отраженной в значениях т. н. признаков- 
приборов; тем, какую модель восприятия считаем отвечающей реаль
ности и т. д. Еще больше предположений мы считали выполненными 
при построении шкал не в процессе сбора данных, а в процессе анализа 
некой нервичной информации (например, при использовании латент- 
но-структурного или факторного анализа). Круг предположений, прак
тически используемых исследователем и фактически относящихся к 
процессу измерения, можно было бы расширить. Так, поскольку очень 
многие результаты анализа данных по существу сводятся к измерению 
тех или иных характеристик респондентов, то вполне обоснованным 
является включение в процесс измерения и тех предпосылок, на кото
рых базируются соответствующие алгоритмы анализа данных.

Огромное количество модельных предположений обычно делается 
социологом на всех этапах проводимого исследования. И очень многие 
из этих предположений могут считаться характеристиками эмпири
ческой и математической систем, их связи друг с другом. Поэтому весь

http://oumorld.compuserve.com/
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процесс проведения исследования зачастую имеет смысл понимать как 
процесс обобщенного измерения [Толстова, Масленников, 2000].

Надо ли это делать? Ис является ли такой подход схоластическим, 
не сводится ли он просто к навешиванию некоторого ярлыка на дей
ствия социолога? Попытаемся обосновать отрицательный ответ на 
последний вопрос.

Прежде всего отметим важность изучения используемых социо
логом моделей. Вряд ли без их четкого описания можно говорить о 
качестве получаемого социологом знания. Однако в большинстве ис
следований вопросы о модельных предположениях даже не ставятся. 
Реально используемые социологом модельные предположения далеко 
не всегда четко формулируются и часто даже явно не осознаются ис
следователем. Более того, во многих случаях, требующих разработки 
и четкой формулировки достаточно сложных предположений, иссле
дователь, не ставя перед собой соответствующей задачи, фактически 
пользуется весьма примитивными модельными построениями, тем 
самым снижая качество проводимого исследования.

Представляется, что введение в социологическую культуру обя
зательного требования четкой формулировки используемых пред
положений может повысить качество работы социологов. И такое 
требование, вероятно, должно сопровождаться методологическим 
анализом деятельности исследователя с точки зрения вычленения 
и систематизации наиболее типичных модельных построений. Од
нако что в литературе практически отсутствуют работы, в которых 
внимание читателя фокусировалось бы на отдельных особенностях 
используемых социологом моделей (см., однако, [Толстова, 20006,в]). 
По существу не изучены главные, общие для многих исследований, 
моменты, характеризующие работу социолога как процесс моде
лирования, не отслежены наиболее типичные элементы моделей 
(а моделирование осуществляется на всех этапах исследования), 
нет четкого выделения тех «точек», где огромную роль играют 
априорные взгляды исследователя. Все это отнюдь не способствует 
эффективности работы социолога, четкой оценке качества получаемо
го знания.

Грубо говоря, мы хотим показать, что некие общие для разных 
исследований принципы моделирования действительно существуют. 
При этом обратим особое внимание на те шаги, которые социолог 
должен осуществить до анализа данных, поскольку именно эти шаги 
обычно с моделированием не связываются.
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Мы покажем прежде всего, что первый этап моделирования по 
существу сводится к формированию развернутого представления о 
том, что такое предмет исследования, или, как мы будем говорить, 
к построению некой развернутой Содержательной Модели Предмет
ной Области (CM IIO), которую можно рассматривать как широко 
понимаемую эмпирическую систему (ЭС).

Почему мы говорим о какой-то предметной области? Разве не до
статочно сказать просто о предмете исследования? Приведем пример, 
говорящий о нашем ответе на этот вопрос. Речь пойдет об изучении 
протестного поведения респондентов в связи со складывающейся 
в обществе социальной напряженностью (СН).

Обычным для такого исследования будет подход, в соответствии 
с которым мы назовем объектом исследования, скажем, население та
кого-то региона, предметом — протсстное поведение этого населения. 
Но ведь сказать так — по сути дела значит ничего не сказать. Один 
исследователь после указанных определений задаст респондентам 
вопрос типа: «На какие виды протеста вы способны?» со списком 
ответов. Составление такого списка, конечно, потребует у исследова
теля определенных временных затрат на то, чтобы представить себе, 
какие виды протестного поведения вообще бывают: «напишу письмо 
Путину», «подам в суд», «изобью директора», «организую перекрытие 
дорог», «приму участие в вооруженном восстании» и т. д. Но в целом 
вряд ли такой подход можно назвать достаточно глубоким. Другой, 
более вдумчивый, социолог обратит внимание на более тонкие аспекты 
понимания того, что такое протестное поведение. Так, он вряд ли бу
дет считать поведение Ивана и Петра идентичным просто потому, что 
оба они участвовали в перекрытии дорог, если, скажем, Ивана жизнь 
упорно толкала на протест, но он пошел на указанный шаг только 
после того, как ему в течение года не платили зарплату и выселили 
вместе с семьей из той квартиры, где он жил 30 лет; а Петр «завелся 
с полоборота»: у него протек потолок, и ЖЭК отказался оплачивать 
ремонт. Ясно, что если нас волнуют причины, обусловливающие 
протест, то названные респонденты, вероятно, должны олицетворять 
разные типы поведения. Так же различным нашему вдумчивому со
циологу, наверное, покажется поведение двух человек, если для того, 
чтобы «растолкать» первого, заставить его поверить в свершение 
какого-то возмутительного с его точки зрения события, нужно, чтобы 
информация об этом событии повторялась и в газетах, и в теле-, и в 
радиопередачах, чтобы об этом говорили соседи и знакомые, чтобы то
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же публиковалось в Интернете и т. д., в то время как второй человек 
легко и безоговорочно верит тому, единственной информацией о чем 
для него послужат слова соседки.

Ясно, что серьезное изучение протестного поведения возможно 
только в том случае, если подходить к работе так, как это делает наш 
второй социолог. Для того чтобы соответствующая точка зрения была 
практически реализована, надо четко сформулировать, что же мы 
называем протестыым поведением, учтя при этом и ценностно-нор
мативные установки респондентов, и их психологические типы, и то, 
каким образом до них доходит «возбуждающая» информация. А такая 
формулировка, с нашей точки зрения, и есть определение CMII О, т. е. 
изучаемой эмпирической системы, ЭС. И для того, чтобы эмпири
ческая система была четко очерчена, нужно реализовать ряд шагов, 
которые естественно назвать процессом моделирования.

Конечно, построением СМ ПО дело не должно ограничиться. Далее 
надо проводить собственно эмпирическое исследование, направленное 
на изучение этой модели, т. е. надо понять, какие данные мы будем 
собирать, как будем это делать, потом собрать соответствующую 
информацию, проанализировать ее, сделать соответствующие содер
жательные выводы, конкретизирующие, обогащающие и корректиру
ющие нашу СМ ПО. Будем полагать, что сбор данных приведет нас к 
построению некой математической системы (хотя, вероятно, можно 
было бы говорить о логической, лингвистической и других системах). 
Отображение СМПО в математическую систему обычно происходит 
с помощью реализации некоторого промежуточного этапа — постро
ения Концептуальной Модели Предметной Области (КМПО). Под 
КМПО будем понимать СМПО в сочетании с добавленными к ней 
конкретными соображениями о том, как мы будем собирать эмпири
ческие данные (тут решается проблема сочетания теоретического и 
эмпирического, именно поэтому мы связали рассматриваемый шаг с 
концептуализацией). Другими словами, построение КМПО призвано 
задать те правила, в соответствии с которыми СМПО будет изучаться 
с помощью методов анализа данных.

Вряд ли можно спорить с тем, что на всех упомянутых этапах долж
ны активно формироваться и использоваться модельные построения. 
Представляется очевидной необходимость четкого отслеживания 
элементов моделирования, строгого их описания, грамотного учета 
в практической работе социолога. Не менее очевидным кажется и то, 
что сделать это можно на основе использования «духа» репрезента-
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ционной теории измерений (РТИ). Ведь главный ее принцип состоит 
в том, что измерение представляет собой отображение выделенного 
исследователем фрагмента реальности (эмпирической системы) 
в формальную (чаще всего — математическую) систему, а совокупность 
результатов измерения при этом рассматривается именно как резуль
тат моделирования. Использование подхода теории измерений может 
помочь социологу «разобраться» с модельными предположениями и, 
как следствие, повысить качество и эффективность проводимого им 
исследования.

После рассмотрения построения СМПО и КМПО как этапов 
обобщенного измерения мы попытаемся показать, что с точки зрения 
измерительных моделей имеет смысл рассматривать также и этап ана
лиза данных. Здесь — свои эмпирическая и математическая системы. 
И анализировать их — значит четко формировать соответствующие 
модельные представления, что, естественно, не может не привести 
к повышению качества работы социолога.

Перейдем к описанию нашего видения наиболее общих модельных 
аспектов социологического исследования. Попытаемся вычленить 
такие шаги этого процесса, которые являются общими для многих 
социологических исследований.

Принципиальная схема исследования

Прежде всего четко введем в рассмотрение принципиальную 
схему исследования (рис. II3.1), на которую будут опираться все вво
димые ниже положения (об этой схеме мы по существу уже сказали 
ранее).

Рис. П3.1. Принципиальная схема исследования

«Связки» рис. П3.1 отражают процессы абстрагирования (А), кон
цептуализации (В), формализации (С), анализа формальной модели и 
интерпретации его результатов (D). Подчеркнем, что между выделен
ными этапами существуют многочисленные обратные связи, которые 
мы рассматривать не будем.

Одной из основных причин недостаточно высокого качества и эф
фективности осуществляемых социологами исследований является
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слабая проработанность этапов построения первых двух моделей 
(именно об этом шла речь выше, когда мы говорили, что наименее 
проработанными в модельном смысле являются этапы исследования, 
предшествующие анализу данных). Реализация этих этапов зачас
тую требует довольно серьезных предварительных исследований, 
сбора и анализа первичного эмпирического материала. Проблемы, 
встающие при реализации этих этапов, в литературе отражены явно 
недостаточно. Ниже коротко опишем отдельные аспекты нашего 
видения указанных проблем и принципов их решения. И именно на 
построении первых двух моделей мыв основном и сосредоточим свое 
внимание.

Необходимо также сказать о роли примера в наших рассуждениях. 
Далее будем пользоваться примером, рассмотрение которого было на
чато выше. Но мы ни в коем случае не претендуем па окончательность 
тех наших положений, которые носят содержательный социологиче
ский характер. Все сказанное следует понимать лишь как некий абрис 
того, какого рода модельные принципы, на наш взгляд, должны исполь
зоваться в процессе реализации этапов построения рассматриваемых 
моделей предметной области исследования и какое отношение эти 
принципы имеют к процедуре обобщенного измерения (некоторые 
более подробные иллюстрации, отражающие практическое использо
вание этих принципов, можно найти в [Толстова, 2001)).

Об использовании математических методов в процессе 
моделирования и степень их рассмотрения 
в данном Приложении

Ясно, что в наибольшей степени моделирование реальности проис
ходит в тех случаях, когда мы пользуемся математическим аппаратом 
анализа данных. Однако мы практически не будем говорить об этом: не 
будем углубляться в проблемы использования конкретных алгоритмов 
на каком бы то ни было этапе исследования. Причина состоит в том, 
что эта тема специфична, требует глубокого специального изучения. 
Кроме того, она уже была нами в определенной мере затронута в других 
работах (см., например, [Толстова, 2000а, 20046]).

Но нескольким положениям, связанным с использованием ма
тематического аппарата в социологии, мы все же уделим внимание, 
поскольку о них не говорится в литературе: важное значение будем 
придавать самому утверждению о необходимости применения матема
тического аппарата на этапах построения содержательной и концеп-
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туальной моделей; обсудим необходимость учета тех субъективных 
представлений о явлениях, изучаемых с помощью каких-либо мате
матических методов, которые (явно или неявно) присутствовали у 
создателей этих методов; обоснуем необходимость предварительного 
выявления и операционализации понятий изучаемых закономер
ностей.

2. Построение содержательной модели 
(абстрагирование, связка А схемы П3.1)
Основные стадии процесса абстрагирования
Речь идет об абстрагировании от реальности на основе априорных 

взглядов социолога: формирование представлений о целях и задачах 
исследования, предварительное выделение понятий, в том числе по
нятий изучаемых закономерностей (формулировка предварительных 
гииотез исследования), с опорой прежде всего на выделение интере
сующих нас фактов и указанием того, что в этих фактах и почему нас 
интересует (здесь мы неявно используем ставшее привычным для со
временной социологической литературы утверждение о том, что само 
понятие эмпирического факта теоретически нагружено). Этот процесс, 
на наш взгляд, должен состоять из двух этапов: формирования неко
торой системы «аксиом» (т. е. тех содержательных предположений, на 
которые намеревается опираться автор)’ и разработки основанной на 
этих аксиомах блок-схемы исследования. По сути сочетание аксиом и 
блок-схемы — это то, что выше мы назвали СМ ПО — содержательной 
моделью предметной области, т. е. изучаемой обобщенной эмпириче
ской системой — ЭС. Эпитет «первичная» применительно к CMIIO 
появляется здесь потому, что в процессе нашего обобщенного измере
ния имеет смысл рассматривать и другие, вторичные содержательные

1 Термин «аксиома» применительно к социологическому исследованию зачастую 
негативно воспринимается социологами. Однако мы отнюдь не одиноки, говоря о 
целесообразности введения понятия аксиомы в социологию. Сошлемся, к примеру, па 
созданный норвежскими социологами учебник «Теория и методы в социальных науках»
[Теория и методы..., 2004J. Все его главы построены по единому образцу. В процессе
изложения любой теории присутствует этап формализации и точного определения, 
задачей которого является «высвечивание подлинной логики теории* за счет введения, н
частности, математических формул. Кроме того, нам представляется, что формирование
априорных «социологических аксиом» является необходимым условием проведения 
любого социологического исследования. Иначе разговор между разными социологами
об одной и той же проблеме начинает напоминать известный анекдот о трех слепых, 
составивших совершенно разные представления о слоне, ощупав, соответственно, его 
ногу, хобот и ухо.
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модели: во-первых, в результате анализа данных и интерпретации его 
результатов мы получаем новую, более полную СМПО и, во-вторых, 
вследствие наличия обратных связей между всеми этапами исследо
вания после анализа данных у нас может появиться желание изменить 
вид иервичной CMIIO и, может быть, осуществить повторный анализ 
этой модели. Таким образом исследователь может получить целую 
цепочку CMIIO разного вида.

Представляется, что рассматриваемый процесс абстрагирова
ния имеет непосредственное отношение к тому, что Вебер (вслед за 
Риккертом) назвал отнесением к ценности (как известно, последний 
понимается как принцип, на основе которого возникает индивидуали
зирующее понимание исторических объектов; принцип определения 
того, индивидуальность каких именно объектов существенна для 
ученого и что именно из их индивидуальности он должен принимать 
во внимание, см., например, [Давыдов, 1987; 2003]; мы говорим при
мерно о том же).

Насколько нам известно, в отечественной литературе нет тради
ции связывать этот важный методологический акт с эмпирической 
социологией. Такое положение дел представляется нам существенным 
упущением и для теоретической, и для эмпирической социологии 
(полагаем, что резко отделять одну от другой не стоит). У нас имеется 
желание грамотно «перевести» вводимые нами термины на «язык» 
Риккерта и Вебера. Но сделать это в рамках настоящей публикации мы 
не имеем возможности, поскольку такой «перевод» требует серьезного 
обсуждения. Однако все же отдельные аналогии между принципами 
формирования СМПО и принципом отнесения к ценности мы все же 
попытаемся провести и условно будем говорить о процессе абстраги
рования как о процессе отнесения к ценности.

Для более глубокого анализа процесса абстрагирования попыта
емся провести аналогию между ним и следующей особенностью прин
ципа отнесения к ценности.

Известно, что в качестве критики метода отнесения к ценности 
часто используют тезис, состоящий в том, что отнесение к ценности 
ничем не отличается от подведения под универсальные понятия в 
рамках генерализирующего метода. Вебер, возражая на это, выделил 
в акте отнесения к ценности две стадии: стадию «оценки объектов», 
осуществляемой ученым на основе его «ценностных точек зрения» 
(эта стадия отвечает не понятию, а сложному ощущению, индивиду
альному по своей природе), и стадию «теоретико-интерпретативного
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размышления о возможных отнесениях этих объектов к ценности» 
(здесь, интерпретируя объект в свете определенных ценностей, ученый 
доводит до своего сознания и сознания других людей его конкретную 
индивидуальную, неповторимую форму, в которой воплотилось его 
ценностное содержание).

Это в полной мере относится к процессу формирования обобщен
ной эмпирической системы: выделенный нами этап формирования 
системы аксиом, вероятно, можно отнести к первому веберовскому 
этапу, а этап построения блок-схемы СМПО — ко второму. Рассмотрим 
более подробно оба выделенных нами этапа.

Формирование системы аксиом
Представляется, что только четкая формулировка используемых 

аксиом может способствовать объективности исследования, возмож
ности избежать тех субъективных моментов, которые любой социолог, 
хочет он того или не хочет, привносит в свою работу хотя бы в силу 
известных трудностей с размежеванием субъекта и объекта в процессе 
изучения человеком человеческого общества1.

Речь по существу идет о том, чтобы четко выразить субъективные 
моменты, дать возможность другим исследователям подвергнуть их 
критике. Сформированная система аксиом фактически говорит о 
субъективной роли исследователя в постановке задачи, выборе спо
соба ее решения и т. д. и, как следствие — о том, каков элемент субъ
ективности (исходящей от исследователя) содержится в получаемых 
выводах. Без четкого выделения субъективного момента (и учета его 
при интерпретации результатов работы) нельзя достичь объективно
сти исследования.

1 В этой связи можно упомянуть также т. п. принцип неопределенности в социоло
гии [Алексеев, Бородкин, 1970j, в соответствии с которым интервьюер не может точно 
«измерить» мнение респондента в силу наличии неустранимого вмешательства -«при
бора» в измеряемую ситуацию. Подчеркнем, что использование социологами подходов, 
подобных известному в физике принципу неопределенности (напомним, что этот прин
цип четко говорит о том, насколько, скажем, желание с такой-то точностью измерить 
скорость частицы ведет к такой-то, четко измеренной, расплывчатости в определении 
местонахождения последней) представляется нам перспективным. Понимая, что вме
шательство прибора не устранить, физики, вместо разглагольствований о том, что их 
паука отличается от «классической» невозможностью отделения объекта от субъекта 
(что любят делать наши социологи-» качествен ники»), вводят представления о возни
кающей неопределенности в четкие (выражающиеся на языке математических формул) 
рамки. Благодаря этому никому не приходит в голову перестать считать физику наукой, 
а вот относительно социологии подобное мнение нередко высказывается.
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Представляется, что наиболее простым способом пояснения того, 
что именно мы имеем в виду, является обращение к примеру. Для 
иллюстрации выдвигаемых нами положений прибегнем к примеру, 
рассмотренному в работе [Толстова, 2001], где анализируются про
цессы абстрагирования и концептуализации, реализуемые при изу
чении протестного поведения и раскрытия смысла механизмов его 
формирования.

Вспомним веберовские стадии отнесения к ценности. Как уже 
было отмечено, этап формирования аксиом отвечает стадии «оценки 
объектов» (соответствующей не понятию, а сложному ощущению, 
индивидуальному по своей природе). В рассматриваемом случае в 
основе реализации этого этапа лежала убежденность автора в том, 
что (а) причиной протестных выступлений являются противоречия 
интересов разных социальных групп, и (б) все мы в настоящее вре
мя находимся в поле сильнейшего информационного воздействия, 
и все наши мнения (с незначительными исключениями) — результат 
воздействия СМИ. Следствием этих интуитивных соображений яви
лось формирование представлений о том, какие именно конкретные 
объекты должны быть существенными при проведении исследования 
(в данном случае в качестве таковых выступили события, информа
ция, социальная напряженность и т. д.) и какие именно стороны этих 
объектов мы собираемся принимать во внимание. Эти представления 
было «развернуты» в систему аксиом:

• в основе любых протестных выступлений лежат определенные 
противоречия между социальными группами;

• упомянутые противоречия базируются в первую очередь па том, 
что у одной {13 социальных групп, рассматриваемой как система, 
имеется нарушение равновесия (тревога, беспокойство, возбуж
денность, состояние фрустрации, агрессивности и т. д.), причину 
которого представители этой группы видят в действиях другой 
группы;

• сказанное выше означает, что возникновение упомянутых 
противоречий эквивалентно появлению социальной на
пряженности (СН), понимаемой в смысле, сходном с поня
тием напряжения в физике: противоречие означает нали
чие своего рода потенциала между двумя группами людей 
(некоторые современные определения СН говорят лишь об 
одной группе);
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• информация, законы ее распространения приобретают фун
даментальное, определяющее значение для многих социаль
ных процессов, в том числе для возникновения протестного 
поведения;

• основными вызывающими изменение уровня СН факторами 
являются определенные события, происходя nine в обществе;

• явление становится событием (в интересующем нас смысле) 
только в том случае, если потенциальные носители СН узнают 
о нем, а это зависит от распространения информации в обще
стве;

• воздействие того или иного события на поведение человека 
определяется не столько самим событием, сколько интерпрета
цией этого события человеком, что, в свою очередь, определяется 
и качеством получаемой информации (которая носит субъек
тивный характер, будучи «пропущенной» через сознание тех, 
кто ее передает), и И ПС- типом этого человека (смысл термина 
«ИПС-тип» пояснен в п. 3). (Заметим, что СН понималась нами 
неким конкретным образом, в свою очередь, выражающимся в 
специальной системе аксиом, которую мы здесь не будем при
водить.)

Подчеркнем, что мы не претендуем на содержательную непогре
шимость этих формулировок. Наша задача — продемонстрировать, 
какими .могут быть обсуждаемые аксиомы.

Построение блок-схемы СМПО

Как мы уже отмечали, этот этап отвечает веберовской стадии «тео- 
ретико-интерпретативного размышления о возможных отнесениях». 
В результате реализации этого этапа углубляются представления об 
изучаемых понятиях и связях между ними, дается первоначальная 
формулировка целей и задач исследования. Приведем блок-схему 
(рис. П3.2), которая могла бы отвечать определенному видению 
СМПО при изучении протестного поведения. Как и выше, мы здесь 
не претендуем на безоговорочный содержательный результат. Напро
тив, полагаем, что наша схема слишком объемна, охватывает слишком 
много проблем. Наверное, на практике при проведении какого-то 
конкретного исследования можно было бы ограничиться ее частью. 
Однако надеемся, что эта схема хорошо иллюстрирует то, что мы на
зываем блок-схемой предмета исследования.
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Общество
Социальная деэинтегрзиия, разрыв социальных связей 
Отсутствие солидарности между социальными группами 
Дисбаланс между структурными компонентами системы 
Фрустрация основных потребностей общества 
Утрата групповых социальных ориентиров 
Нарастание социальной аномии (или девиаций) 
Рассогласование ценностей, интересов, потребностей

Личность
Утрата социальной идентичности 
Фрустрация, депривация 

основных потребностей 
Утрата ценностных ориентиров 
Аномия на личностном уровне

Разные типы личности — пересечение следующих rvfios
- психологические типы;
- истори ко-биографические
- социально-психологические 
религиозных, идеологичесы: 
ориентации)

на  ааа

*ПЫ;
типы (съфггефа культур! 
х уста hoi

Внутриличностный конфликт 
(перед принятием решения)

Т
Направленность и мотивация поведения {осознание или неосознание 
противоречия субъектом. т. е. переходили келеоаход субьект-объектной 
ситуации в субъект-субъектную)
Осознание противоречия означает рост СН, потенциально влекущий конфликт

Т
Типы протестного поведения

Наличие «врага» не осознается
(или субъект не считает нужным 

его учитывать)
Добровольная эмиграция 
Голодовка, пьянство, терпение 
Суицид
Ажиотажный спрос на товары

■Враг» осознается 
(конфликт!

Принятие решения 
Забастовка, письма, 

активизация деятельности 
общ.-политич. движений

'НЬф,
постое

СМИ

Передала 
других 
(здесь 
малых fftynr

А ОД* И 
- ро ть

Причины, вызывающие отклонение социальной системы от состояния равновесия 
Причины, отвечающие общесистемному уровню
Неясность, неопределенность статусов и соответствующих им ролевых предписаний 
Следствие — нечеткость, неопределенность оценок деятельности различных социальных 

субъектов (Парсонс)
Разбалансировка систем «цели — средства их достижения»(Мертон)
Причины, отвечающие разным уровням социального действия (Смепэер)
На уровне организации и мотивации — несоответствие между выполнением ролевых 

функций и характером вознаграждения 
На уровне норм — дезинтеграция действий индивидов и групп
Ка уровне ценностей — взаимодействие культурных, религиозных, идеологических установокн

События

Рис. П3.2. Блок-схема предметной области исследования при изучении 
протестного поведения
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Таким образом, мы полагаем, что механизм возникновения того или 
иного вида протестного поведения как бы является пересечением, сов
местным воздействием ряда социальных механизмов: возникновением 
определенных событий, распространением информации о них, субъ
ективным восприятием этой информации каждым жителем региона, 
формированием его поведенческой реакции. В определенном смысле 
можно считать, что мы подводим понятие протестного поведения под 
более общие понятия (во всяком случае, мы считаем их более общими 
в процессе решения данной конкретной задачи) и, беря затем «пере
сечение»- последних, тем самым имеем дело с реализацией процесса, 
очень схожего с восхождением от абстрактного к конкретному.

Другими словами, описанный пример подтверждает, что отнесение 
к ценности (в нашем понимании этого термина) фактически говорит 
о субъективной роли исследователя в постановке задачи, выборе спо
соба ее решения (пока о способе решения задачи мы можем говорить 
лишь весьма приблизительно, поскольку операционализация понятия 
закономерности будет осуществлена только при построении КМПО) 
и т. д. и, как следствие -  о том, каков элемент субъективности (исхо
дящий от исследователя) в получаемых выводах. Учет субъективности 
позволяет подойти к объективности.

Представляется очевидным, что описанные шаги говорят об ис
пользуемых социологол! модельных представлениях. По сути речь 
идет о формировании сложной, отвечающей социальным явлениям 
эмпирической системе, лежащей в основе определения того, какая 
математическая система далее должна быть использована для адек
ватного решения социологической задачи. Поэтому упомянутые 
модельные представления должны быть отнесены к процессу обобщен
ного измерения. Итак, построенная нами СМПО, включающая в себя 
описанные аксиоматику и блок-схему — это сложная, нетрадиционная, 
но отвечающая реальным запросам социолога, ЭС.

Прежде чем перейти к обсуждению этапа построения концептуаль
ной модели, обратим внимаиие читателя на уже упомянутый нами в 
начале параграфа аспект описанного процесса моделирования, обычно 
не рассматривающийся в литературе. Мы имеем в виду необходимость 
формирования представлений об изучаемых закономерностях (при 
реализации принципа отнесения к ценности).

Формируя предварительные представления об изучаемых объектах 
и явлениях, исследователь обычно считает, что связывающие эти объ
екты и явления (а также описывающие их признаки) закономерности
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будут определяться потом, при анализе данных, и делать это будет не 
он, а ЭВМ. Нам такой подход представляется в корне неверным.

Понятие закономерности, с нашей точки зрения, должно проходить 
тот же цикл постепенного уточнения, как и другие, более привычные 
понятия: сначала оно должно быть выделено (при построении первич
ной содержательной модели, т. е. при формировании сложной ЭС), 
затем операционализировано (операционализацию закономерности 
мы отнесли к процессу формирования концептуальной модели, т. е. 
процессу разработки способа обобщенного измерения), формализо
вано (это — построение формальной модели, в частности, с помощью 
метода анализа данных) и проинтерпретировано (на этапе построения 
вторичной содержательной модели в процессе интерпретации резуль
татов анализа).

О практической пользе подобного подхода к формированию 
представлений об искомых закономерностях мы подробно говорим 
в [Толстова, 2000а]. В качестве простейшего примера операцио- 
нализации понятия закономерности можно привести выбор метода 
для изучения связи между двумя признаками. Операционализировагь 
понятие такой связи — значит сказать, как мы будем ее измерять: то 
ли с помощью какого-либо из известных парных коэффициентов свя
зи (а таких коэффициентов известно более сотни), то ли с помощью 
регрессионного анализа, то ли на основе построения логлииейиой 
модели и т. д. Процесс формирования и операционализации понятий 
закономерностей содержит не менее «подводных камней», чем хорошо 
известная процедура операционализации понятий объектов и явлений. 
Подробное изучение указанного процесса необходимо, в частности, 
для преодоления веры некоторых исследователей в то, что математика 
дает «объективное» знание. Требуется анализ роли социолога в этой 
«объективности» (в интерпретации исходных данных, выборе метода, 
интерпретации результатов его применения).

Требование учета метода анализа данных уже на этапе ф ор
мирования содержательной и концептуальной модели представля
ется нам принципиальным. Его выполнение позволяет адекватным 
образом реализовать и тот этап моделирования, который связан 
с использованием математических методов анализа построенной 
эмпирической системы. Только при таком подходе математический 
язык станет органической частью языка социолога. А без этого не
возможно действительно эффективное использование математики 
в социологии.
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Вряд ли требует доказательства утверждение о том, что на рис. П3.2 
по существу отражены первичные представления социолога о целом 
ряде закономерностей, которые далее должны операционализиро- 
ваться (скажем, утверждение о наличии связи между типом личности 
респондента и его реакцией на информацию о событиях того или иного 
рода). Это — часть нашей обобщенной ЭС.

Рис. II3.3 подводит итог сказанному о построении СМПО.

Рис. ПЗ.З. Построение первичной содержательной модели 
предметной области (СМПО), обобщенной ЭС

3. Построение концептуальной модели 
(концептуализация, связка В схемы П3.1)
Как уже было отмечено, здесь речь идет о тех процедурах, вы

полнение которых необходимо для доведения модельных представ
лений до такого уровня конкретизации, когда можно будет перейти 
к непосредственному сбору и анализу данных с целью построения 
формальной модели. С точки зрения обобщенного измерения, мы здесь 
имеем дело с построением аналога шкалы как алгоритма, «переводя
щего» эмпирическую систему в математическую.

Ядром наших рассмотрений будет служить процесс формирова
ния и операционализации понятий (в том числе понятий изучаемых 
закономерностей, операционализация которых даст нам основу для 
выбора метода анализа). Особое внимание, уделяемое нами соот
ветствующим проблемам, объясняется тем, что любое эмпирическое 
социологическое исследование почти всегда бывает направлено на 
изучение тех или иных понятий — социальной напряженности, соли
дарности трудящихся, деловой культуры, — по существу состоит в чет
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ком определении и измерении этих понятий. Мы не будем в полной 
мере рассматривать указанный процесс. В литературе имеется много 
работ, посвященных операционализации понятий. Выделим некото
рые (слабо рассматривающиеся в литературе) аспекты указанного 
процесса, непосредственно связанные с элементами моделирования в 
деятельности социолога (в частности, покажем, что здесь может быть 
свое отнесение к ценности — своя аксиоматика и блок-схемы; осу
ществление подобных шагов по существу означает четкое выделение 
используемых модельных представлений).

Целесообразность такой трактовки термина «понятие», которая
обычно используется для термина «концепт»

Наша трактовка термина «понятие» ближе к тому, что в средневе
ковой философии понималось под термином «концепт» (напомним, 
что латинское vonceptus означает собрание, восприятие, «схватыва
ние», зачатие). Эти два термина во многих работах (написанных и 
в средние века, и в наше время) употребляются как тождественные. 
Однако именно средневековые философы развели соответствующие 
этим терминам представления. «Понятие есть объективное единство 
различных моментов предмета понятия, которое создано на основании 
правил рассудка или систематичности знаний. Оно неперсонально, 
непосредственно связано со знаковыми и значимыми структурами 
языка, выполняющего функции становления определенной мысли, 
независимо от общения». «Концепт формируется речью... Речь осу
ществляется в пространстве души с ее энергией, ритмом, жестику
ляцией, интонацией, бесконечными уточнениями, составляющими 
смысл комментаторства. Концепт предельно субъектен. Изменяя 
душу индивида, обдумывающего вещь, он при своем формировании 
предполагает другого субъекта, актуализируя смыслы в ответ на его 
вопросы... Концепт синтезирует в себе три способности души, и как акт 
памяти ориентирован в прошлое, как акт воображения — в будущее, 
как акт суждения — в настоящее» [Неретина, 2001].

Рассмотрение описанного смысла термина «концепт» представля
ется нам актуальным, поскольку, используя его (замещая им традици
онное представление о понятии), мы волей-неволей учитываем такие 
трудноуловимые аспекты рождения представлений об изучаемом яв
лении, как зависимость этих представлений от субъективных смыслов, 
связываемых с этим явлением исследователем, респондентами и, что 
для нас самое главное, — авторами тех методов, которые использует
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социолог в процессе измерения (в том числе при гом анализе структу
ры понятия, который должен осуществляться при его формировании 
и операционализации) и анализа данных. Последнее обстоятельство 
в литературе практически не обсуждается.

Ниже мы, в соответствии с традицией, все-таки будем говорить 
о формировании и операционализации понятий, а не концептов. Но 
в термин «понятие» будем вкладывать тот смысл, который отвечает 
описанному выше термину «концепт».

Формирование понятий

Прежде всего отметим необходимость согласования друг с другом 
тех представлений о понятиях, которые существуют в сознании иссле
дователя и респондента (это вытекает из описанного выше смысла тер
мина «концепт», отождествляемого нами с термином «понятие»). Наше 
представление о том, как это можно делать, отражено на рис. II3.4. 
Подробнее о них можно прочитать в [Толстова, 2001 ]. Здесь поясним, 
что термин «ИПС-тип» обозначает совокупность тех черт личности, 
которые обусловлены всем ее предыдущим развитием и психологи
ческими чертами; обозначения: «И» — историко-биографическая, 
«П» — психологическая и «С» — социально-психологическая (свя
занная с ценностными ориентациями респондента, его социальными 
установками, принятой им нормативной системой и т. д.) компоненты 
типа. Соответствующую типологию назовем ИПС-типологией.

согласование на основе ИПС-типологии респондентов

Рис. П3.4. Построение концептуальной модели: формирование понятий 
(типологии, лежащие в основе такого формирования)

Обсудим процесс, отраженный в схеме на рис. П3.4, применительно 
к конкретной рассматриваемой нами задаче. Опишем, какими могут 
быть соответствующие шаги для понятий «конкретные события» и 
«вид протестного поведения» (на наш взгляд, их нельзя рассматривать 
отдельно: понимание человеком события, в соответствии с нашими
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предположениями, обусловливается его представлениями о том, к 
какому виду протестного поведения это событие приводит). Л именно, 
покажем, использование каких именно методов может быть запланиро
вано для: (а) построения типологии исследователями; (б) выявления 
типологий, отвечающих респондентам; (в) разработки И ПС-типоло
гии респондентов; (г) согласования (а) и (б) на базе (в).

Напомним, что в случаях (а) и (б) речь идет о типологиях, на базе 
которых в сознании исследователя или респондента формируются 
рассматриваемые понятия1.

Представляется, что указание примеров методов, позволяющих 
построить интересующие нас типологии, лучше всего покажет чита
телю, что именно мы под типологиями понимаем.

Итак, нас интересует процесс выделения человеком (исследовате
лем или респондентом) в огромном множестве происходящих вокруг 
него явлений таких, которые можно назвать событиями в нашем 
смысле, т. с. таких, реализация которых приводит к тому или иному 
протестному поведению. Подчеркнем, что в число наших целей не вхо
дит подробное описание способов решения рассматриваемой задачи. 
Поэтому мы ограничимся главными существенными для нас момен
тами: коротко укажем возможные пути решения задач, связанных с 
выявлением упомянутых типологий и попытаемся вычленить главные 
используемые при этом модельные предположения.

(а) Выявление исследовательской типологии явлений, имеющих 
отношение к формированию понятия «событие »

Для построения искомой типологии может служить анализ газет 
(как центральных, так и местных для рассматриваемого региона) за 
выбранный промежуток времени. Задача ставится следующим обра
зом; найти все упоминания о тех или иных протестных выступлениях 
(обращение в газеты и в органы государственного управления, забас
товки, голодовки, самоубийства, перекрытия дорог и т. д.), определив 
по возможности причины, побудившие участников этих выступлений 
к проведению соответствующих актов. На базе собранных данных 
у исследователя должно сформироваться представление о том, что 
именно из происходящего в обществе можно называть конкретными 
событиями (в нашем смысле, событие — это то, что приводит к про-

1 Таким образом, здесь мы близки к идеям Шюиа, пытавшегося, как известно, 
восстановить связь абстрактных научных категорий с «жизненным миром» человека и 
уделявшего в этой связи большое внимание процессам типологизации, происходящим 
в сознании отдельных людей; см., например, |Шюл. 1993а,6].
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тестному поведению). При этом, вероятно, «наше» событие будет 
неким обобщением происходящих в реальности эпизодов: так, кражу 
кошелька и кражу курицы, приведшие к драке, мы назовем конкретным 
событием «мелкая кража». То же можно сказать о видах протестного 
поведения. Отметим, что объединение конкретных эпизодов и в поня
тие «конкретное событие», и в понятие «(конкретный) вид поведения» 
зачастую бывает непростым. Логические шаги типа того, с помощью 
которого выше мы пришли к понятию конкретного события «мелкая 
кража», зачастую базируются не па том, что указанные два эпизода 
привели к одному и тому же виду поведения, а просто на априорных 
соображениях исследователя (неявно базирующихся, вероятно, на 
подсознательном ощущении того, что кража кошелька и кража кури
цы — юридически явления одного порядка).

(б) Выявление осуществляемой респондентами типологии явлений, 
имеющих отношение к формированию понятия «событие»

Классификация конкретных происшествий (приводящая к нашему 
понятию «конкретное событие»), осуществляемая респондентами, 
может отличаться от исследовательской. Так, выше мы привели при
мер, казалось бы, естественного возникновения конкретного события 
«мелкая кража». Однако основания, по которым человек объединяет 
происходящие в обществе инциденты, могут быть совсем другими. 
К примеру, может быть важен (с интересующей нас точки зре
ния — с точки зрения возникновения СН, приводящей к протестному 
поведению) не размер кражи, а то, у кого украли — у богатого (тогда 
и большая кража может у окружающих не вызвать никаких эмоций) 
или у бедного (тогда и малая кража может вызвать бурные требования 
наведения порядка). Для изучения типологии происходящих в обще
стве инцидентов, неявно осуществляемой респондентами, может быть 
предложена, к примеру, следующая логика. Сначала можно попытаться 
найти те основания, по которым жители региона объединяют друг с 
другом эти инциденты (с точки зрения того, насколько эти инциденты 
вызывают у респондентов протест), а уже затем, осуществив класси
фикацию инцидентов в найденном пространстве, выделить их типы, 
т. е. собственно то, что мы будем называть событиями.

Для поиска упомянутых оснований (т. е. признакового простран
ства, в котором затем будет осуществляться классификация) могут 
быть использованы, например, методы, относимые обычно к психо
семантическим, — теория личностных конструктов, предложенная 
Келли [Келли, 2000] (метод репертуарных решеток) — теоретическая
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концепция, объясняющая, как человек строит целостный интегри
рованный образ мира. Используя указанную теорию, мы тем самым 
примем следующие аксиомы (заметим, что снова речь идет об аксиомах
и, значит, об отнесении к ценности):

• человек смотрит на мир сквозь создаваемые им шаблоны, а затем 
пытается подогнать их к тем реалиям, из которых состоит этот 
мир; эти шаблоны, примеряемые опытным путем к истинному 
положению вещей, следуя Келли, будем называть конструк
тами;

• выявление системы конструктов — единственный путь к объ
яснению и обеспечению возможности предсказания оценок 
и отношений к миру конкретных людей;

• система конструктов специфична для каждого человека, лич
ность — особая уникальная целостность (таким образом, подход 
Келли идиографичен); найти систему конс труктов, отвечающих 
человеку, значит, научиться видеть мир «глазами другого»;

• в основе процесса рождения в сознании человека понятия лежит 
биполярность человеческою мышления, поэтому конструкты 
носят биполярный характер; Келли показал, что оценки людей 
и событий через призму оппозиций максимально информатив
ны для целей предсказания, т. к. позволяют увидеть не только 
нечто данное, но и противоположное этому. Вербализация ис
пытуемым противоположных полюсов конструкта позволяет 
исключить неподходящие для представлений коЕ[кретного 
человека составляющие общепринятых значений, а значит, 
предоставляет исследователю возможность понять его;

• суть конструктов лучше всего выявляется в тех ситуациях, когда 
человек вынужден с определенной точки зрения сравнивать, 
чем сходны и чем отличаются друг от друга некоторые пары 
объектов (это положение опирается на выделение двух функций 
сознания — обобщение и противопоставление).

Отличие наших предположений от утверждений Келли состоит 
в том, что мы полагаем, что системы конструктов разных людей могут 
быть сходны друг с другом (таким образом, наш подход в определенной 
мере номотетичен). Во всяком случае, это представляется справедли
вым для конструктов, интересующих нас — тех, которые определяют 
такое отношение к событиям, которое вызывает стремление человека 
к протестному поведению.
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Для выявления конструктов, обусловливающих протестное поведе
ние, необходимо запланировать проведение таких бесед с несколькими 
десятками жителей региона, в течение которых можно будет приме
нить разработанную Келли технику репертуарных решеток. Можно 
использовать, например, один из известных методов соответствующего 
плана — метод триад, В соответствии с этим методом необходимо 
сформировать триады из оцениваемых объектов (возможных инци
дентов) и каждому респонденту предлагается указать важное качество, 
по которому два элемента триады сходны друг с другом и отличаются 
от третьего. Это позволяет построить конструкт.

Как говорят достижения психолингвистики [Леонтьев, 1997, 
с. 78-79], для повышения эвристической значимости психолингвисти
ческих экспериментов (аметод триад, рассматриваемый как некоторый 
ассоциативный тест, может быть отнесен к их числу) целесообразно 
использовать разные экспериментальные методики и затем сопостав
лять полученные данные. В частности, ассоциативные эксперименты 
целесообразно дополнять экспериментом по методике семантического 
дифференциала. Соответствующий шаг имеет смысл запланировать 
и в нашем случае.

Заметим, что для классификации инцидентов в найденном призна
ковом пространстве (пространстве конструктов) мы, вероятно, будем 
вынуждены пользонаться методами кластерного анализа. А здесь — 
очень большое поле для моделирования. Используя тот или иной 
алгоритм, исследователь, осознает он это или не осознает, фактически 
задействует определенную модель, определенное понимание искомых 
типов. Сколько алгоритмов (а их известно много сотен) — столько 
возможных способов понимания типа классифицируемых объектов. 
Подробнее об этом можно прочитать, например, в [Типология и клас
сификация..., 1982J, Проблемы, встающие при использовании методов 
кластерного анализа, относятся к числу тех, которые практически всег
да встают при использовании в социологии математических методов 
анализа данных. Как мы уже отметили выше, в данном Приложении 
мы не будем их рассматривать, хотя, конечно, проблема построения 
адекватных реальности моделей здесь является центральной. Отметим 
лишь, что мы говорим об использовании метода анализа данных на 
этапе выявления понятия, еще до его операционализации, не говоря 
уж о том, что мы пока не дошли собственно до построения формальной 
модели, т. е. до того этапа, который обычно и связывается с использо
ванием математического аппарата.
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Нетрудно видеть, что предложенный подход — не единственно 
возможный способ выявления того, как жители региона фактиче
ски классифицируют инциденты в процессе формирования своих 
представлений о том, что такое событие. Можно было бы, к примеру, 
провести изучение писем жителей региона в органы местной ис
полнительной власти совместно с ответами на них. При этом целе
сообразно было бы использовать технику информативно-целевого 
анализа выборочной совокупности текстов, подробно описанную в 
работе [Прогнозное социальное проектирование, 1994, с. 90 и далее] и 
примененную ее авторами для решения сходной задачи. Представля
ется, что использование наработок коллектива авторов, написавших 
названную книгу (руководитель разработок — Т. М. Дридзе), в нашем 
случае тем более полезно, что в этой книге, помимо всего прочего, идет 
речь о степени напряженности проблемной жизненной ситуации. 
Родство этого понятия с интересующим нас понятием социальной 
напряженности (о чем, конечно, надо думать при изучении протест
ного поведения) отнюдь не сводится к случайному совпадению слов. 
В упомянутой книге речь идет о напряженности как об интегральной 
характеристике проблемной жизненной ситуации, рассматриваемой 
как системное образование. И, что нам хотелось бы подчеркнуть 
особо в связи с нашим методическим анализом процесса построения 
концептуальной модели предметной области, цитируемые авторы 
говорят о том, что процедура определения напряженности жизненной 
ситуации — задача более глубокого ситуационно-биографического 
интервью и что информативно-целевой анализ писем может служить 
лишь для выявления истоков и факторов напряженности. Такой взгляд 
вполне отвечает нашим представлениям и о том, что такое социаль
ная напряженность и как ее можно изучать, и, более широко — о том, 
какие методические подходы могут использоваться при построении 
концептуальной модели. Вероятно, использование т. н. качест венных 
методов (а именно к числу таковых принадлежит упомянутое выше 
глубокое ситуационно-биографическое интервью) здесь должно 
быть обычным приемом.

(в) и (г) Разработка ИЛС-типологии респондентов и объединение 
на этой основе типологий из (а ) и (б)

В соответствии со схемой на рис. П3.4 объединение исследователь
ских и респондентских взглядов на суть изучаемых понятий должно 
осуществиться на базе построения ИПС-типологии респондентов. Не 
имея возможности здесь полностью описать наше представление об
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этом этапе процесса нашего обобщенного измерения, упомянем лишь 
некоторые аспекты построения И-составляюгцей этой типологии (на
помним, что «И» означает «историко-биографическая»). Для поиска 
соответствующих классов можно, например, провести фокусирован
ные интервью с фокусом, направленным на выявление того, какие 
события могли бы заставить респондента прибегнуть к протестному 
поведению и к какому именно. Отметим, что один из методологических 
принципов, лежащих в основе грамотно проводимого фокусирован
ного интервью (см., например, описание классической мертоновской 
схемы такого интервью в [Мертон и др., 1991]), сводится к необходи
мости определенной предварительной подготовки и интервьюера, и 
респондента (имея это в виду, мы в процессе изучения протестного 
поведения просили респондентов написать «сочинение» о том, какие 
обстоятельства могут заставить их прибегнуть к протестным выступле
ниям и к каким именно; контент-анализ сочинений позволил получить 
много неочевидных содержательных выводов).

Далее искомая типология (напомним, что мы рассматриваем только 
И -фактор) может быть получена с помощью методов анализа данных. 
Так, выделив на базе анализа текстов, полученных в результате упомя
нутого фокусированного интервью, отвечающие гипотезам смысловые 
единицы (имеются в виду гипотезы об искомых типах; о необходи
мости формирования такого рода априорных гипотез при построении 
любой типологии мы говорили в [Типология и классификация..., 
1982]), можно затем их «превратить» в наборы значений определенных 
признаков и к полученным таким образом данным применить методы 
поиска взаимодействий. При этом взаимодействие понимается нами в 
том обобщенном смысле, который был предложен в [Толстова, 2000а]. 
Комплексное использование нескольких таких методов (классифи
кацию методов см. там же) даст возможность четко выявить, какие 
именно сочетания значений признаков, характеризующих «историю» 
респондента, обусловливают характер его восприятия того или иного 
события и соответствующее отношение к различным видам протест
ного поведения (использование алгоритма THAID позволит найти, 
скажем, такие сочетания «биографических» характеристик человека, 
что более 90 % людей, обладающих этими сочетаниями, к примеру, 
при каждом повышении цен уговаривают товарищей по работе орга
низовать забастовку).

О психологической и социально-психологической (учитывающей 
нормы и ценности респондентов) составляющих ИПС-типологии и об
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объединении на ее основе взглядов исследователя и респондентов на 
суть изучаемых понятий, о формировании соответствующих ЭС и МС 
мы здесь не будем говорить.

Говоря об использовании математических методов в процессе 
формирования понятий, мы «вышли» на то, о чем говорили выше: 
структура понятия зависит от субъективных смыслов, вкладываемых 
в это понятие не только исследователем и респондентами, но и (в не
явном виде!) авторами методов (о принципах согласования пред
ставлений об изучаемом предмете, с одной стороны, существующих 
в сознании исследователя, а с другой — заложенных в тех методах 
анализа данных, которые исследователь намеревается использовать, 
коротко идет речь, например, в [Толстова, Коченков, 2003]). Конечно, 
ученые, разработавшие, к примеру, упомянутый нами выше алгоритм 
THAID, не «привязывали» его использование именно к поиску таких 
биографических характеристик человека, которые определяют его 
протестное поведение. Этот алгоритм направлен на поиск сочетаний 
значений рассматриваемых признаков (т. е. поиск «взаимодействий»), 
детерминирующих определенное «поведение» респондентов (в нашем 
случае — «поведение» группы людей означает то, что среди этой груп
пы достаточно велика доля людей, обладающих определенным про- 
тестным поведением). Но и алгоритмы «перебора» сочетаний значений 
признаков могут быть разными (а разные алгоритмы, вообще говоря, 
могут привести к разным результатам), и понимание поведения дале
ко не однозначно. Наряду с названным алгоритмом подобные задачи 
решают также, например, заложенный в известной компьютерной 
системе SPSS алгоритм CHAID, на базе которого построена целая 
система поиска взаимодействий «answer trees».

В дополнение к сказанному, отметим важность, наряду с системой, 
отражающей структуру понятия, рассматривать «методную» систему, 
элементами которой служат методы, позволяющие эту структуру вы
явить. Между элементами-методами имеются свои взаимодействия, 
определяемые принципами их комплексного использования. Эти 
принципы надо разрабатывать.

Операционализация понятий: использование многомерных
методов анализа данных

Процесс операционализации понятий может опираться на исполь
зование достаточно сложных методов анализа данных (например, 
могут быть задействованы латентно-структурный и причинный ана
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лиз [Толстова, Коченков, 2003; Толстова, 20046; Джиампалия, 2005]; 
см. также сноску в п. 7.2.4.

При использовании в таком случае ЛСА часто возникает потреб
ность нарушения аксиомы локальной независимости, о чем мы коротко 
говорили в Приложении 2, Поясним на примере, что мы имеем в виду.

Предположим, что мы с помощью ЛСА измеряем уровень логиче
ских способностей детей (схожие рассуждения будут иметь место, если 
мы задействуем, скажем, шкалу Гуттмана). Полагаем при этом, что у 
нас существует три латентных класса: дети с высокими логическими 
способностями, со средними и с низкими. Мы придумали, скажем, 
50 задач «на логику». Каждому респонденту приписывается значение 
0 или 1 в зависимости от того, решил он ту или иную задачу или нет 
(таким образом, фактически мы имеем дело с 50 дихотомическими 
вопросами).

Между переменными, вероятно, следует ожидать наличие статисти
ческой связи: если какой-то один ребенок лучше решит первую задачу, 
то, вероятнее всего, не хуже он решит и вторую, и третью и т. д. И это 
будет иметь место просто потому, что первый ребенок обладает более 
высокими логическими способностями, чем второй. Это и означает, что 
связь объясняется действием латентной переменной. Дети со слабыми 
способностями почти все получат оценку 0, с сильными — 1, а среди 
детей со средними способностями примерно половина получит 0, 
половина — 1.

По если мы отберем только тех детей, которые обладают одинако
выми логическими способностями, то, наверное, описанной связи не 
будет. Первый ребенок может лучше решить одни задачи, второй — 
другие. И если мы правильно разобьем детей на классы, то в каждом 
классе связь между ответами на наши дихотомические вопросы долж
ны исчезнуть. Скажем, возьмем класс детей с высокими логическими 
способностями. В основном они по всем переменным будут иметь 
оценку 1. Но кто-то из них не решит какую-то задачу, потому что от 
волнения забыл таблицу умножения. Кто-то другой не решит некую 
задачу, потому что у него повышенная температура. И эти задачи, 
вообще говоря, будут различными. Другими словами, связи не будет. 
Это и есть проявление аксиомы локальной независимости.

Теперь предположим, что мы применили обычный ЛСА, опира
ющийся на аксиому локальной независимости. Предположим, что, 
проанализировав результаты нашего измерения (т. е. оценки веро
ятности попадания каждого респондента в тот или иной латентный
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класс), мы обнаружили, что ученики распались на три такие группы, 
что для ребят из первой группы велика вероятность попасть в первый 
латентный класс, для ребят второй группы велика вероятность попасть 
во второй класс, для третьей — в третий класс. Мы будем считать 
подтвержденной нашу гипотезу о том, что найденные группы отве
чают трем латентным классам: очень способных учеников, учеников 
со средними способностями, и учеников со слабыми способностями. 
Подтвердится и то, что мы хорошо подобрати наши задачи: среди них 
не встретились такие, которые по существу проверяют не логические 
способности, а что-то другое. Но ведь мы как бы «отрезали» от себя 
очень важную ситуацию, когда в классе ребят со слабыми способ
ностями будет действовать такая переменная, как усидчивость. Да, 
эти ребята решили очень мало задач. Но среди них были усидчивые 
ученики. Они, хотя и решили немного задач, но все же больше, чем не
усидчивые. Нетрудно видеть, что для этого класса респондентов имеет 
место такая ситуация, которую выше мы описали, говоря о наличии 
статистической связи в исходном массиве данных: если из двух слабых 
ребят один решил лучше какую-то одну задачу, то, вероятнее всего, он 
не хуже решит и другую: он, наверное, более усидчив. А это, r соответ
ствии с уже используемой нами логикой, означает, что в нашей группе 
слабых учеников действует новая латентная переменная — усидчи
вость. Традиционный ЛСА не сможет нам помочь в ее поиске, ведь он 
опирается на аксиому локальной независимости. В нашей ситуации, 
вероятно, его результаты вообще не удовлетворят нас. поскольку он 
не позволит нам «выйти» на латентный класс, состоящий из ребят со 
слабыми логическими способностями. Поскольку он опирается на 
аксиому локальной независимости, он не «разглядит» этот класс, так 
как внутри него имеется статистическая связь.

Выход из положения состоит в том, чтобы опираться на более про
двинутые модели ЛСА, предусматривающие нарушение упомянутой 
аксиомы для отдельных латентных классов.

Операционализация понятий: использование сложной
качественно-количественной методологии

Здесь мы хотим подчеркнуть, что даже в том случае, если процесс 
операционализации понятий опирается на использование сложных 
математических алгоритмов, все же на всех этапах их применения 
требуется активное использование исследовательской интуиции и 
дополнительных исследований, часто с использованием качественных
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методов. Нередко можно эффективно применять знакомые нам из 
основной части настоящей книги методы шкалирования (нетрудно 
видеть, что такие методы, как, например, шкала Лайкерта, по существу 
являются именно методами операционализации понятия — понятия 
изучаемой установки). Именно на соответствующих аспектах этапа 
операционализации понятий мы здесь и остановимся.

Предлагаемое нами расширение традиционных представлений об 
операционализации понятий отражает рис. П3.5.

Рис. П3.5. Построение концептуальной модели: операционализация понятий
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Схема на рис. П3.5 свидетельствует о том, что процесс формиро
вания и операционализации понятий является сложной качественно- 
количественной процедурой. Отметим, что отображенная на схеме 
логика совместного использования качественной и количественной 
стратегий представляет собой лишь один из возможных примеров 
такого подхода. О качественно-количественных стратегиях в инте
ресующем нас разрезе много говорится в западной литературе (см., 
например, схему 3.1 из [Miles, Huberman, 1994]).

Те схемы операционализации понятий, которые можно было бы 
дать в случае использования методов многомерного анализа данных 
(скажем, латентно-структурного и причинного, о чем шла речь выше), 
отнюдь не противоречат приведенной на рис. П3.5. В реальном иссле
довании их целесообразно объединять.

4. Построение формальной модели (формализация, 
связка С схемы П3.1). Измерение в широком смысле
Как мы уже говорили выше, мы не будем подробно рассматри

вать модельные предположения, заложенные в методах анализа 
данных. Отметим только то, что применение алгоритма анализа 
данных — это часть процесса отображения эмпирической системы в 
математическую. Этот процесс мы понимаем широко, в соответствии с 
нашей широкой трактовкой эмпирической системы. Так, мы полагаем, 
что при построении математической системы происходит не только 
отображение каждого объекта, скажем, в числовые вектора, наборы 
чисел (как это делается, например, при традиционном анкетном оп
росе респондентов), но и отображение сформированных (в процессе 
построения СМПО и КМГЮ) представлений о действующих в 
обществе закономерностях в соответствующие математические мо
дели. Скажем, формальной моделью мы будем считать совокупность 
результатов опроса респондентов вместе с коэффициентами кор
реляции, посчитанными для каких-то пар переменных; с системой 
рассчитанных на основе полученных переменных регрессионных 
моделей; с результатом классификации респондентов с помощью 
одного из методов кластерного анализа и т. д. (мы снова уходим в 
сторону от разговора о тех мощнейших совокупностях модельных 
предположений, которые связаны с использованием математического 
аппарата).

Такого рода «широкую» математическую систему мы, в соответствии 
с нашим взглядом на социологическое исследование, считаем ре

18*



276 Приложения

зультатом измерения. Конечно, можно было бы результаты анализа 
данных (совокупность коэффициентов корреляции, полученную 
систему регрессионных уравнений, результаты кластерного анализа) 
не включать в понятие измерения. Не будем спорить на эту тему. От
метим, однако, что дело здесь не в словах, не в выборе термина. Нам 
представляется, что наше понимание измерения способствует более 
тщательному отслеживанию модельных предположений социолога
и, как следствие, более серьезному пониманию смысла и надежности 
получаемых выводов. В частности, такому повышению качества иссле
дования может способствовать «перевод» модельных рассмотрений 
на «язык», связанный с анализом соотношения между эмпирической 
и математической системами (что, собственно, и требуется, если мы 
принимаем теоретико-измеренческую «парадигму»). Покажем это на 
примере.

Предположим, что, проводя описанное выше исследование по 
социальной напряженности, мы приняли содержательные аксиомы, 
заложенные в схеме на рис. П3.2, и хотим проанализировать, напри
мер, влияние историко-биографического типа респондента на степень 
утраты им социальной самоидентичности под воздействием какого- 
то события. Конечно, мы можем считать, что конечным результатом 
измерения будет служить совокупность полученных для каждого 
человека значений соответствующих переменных: как-то оцененного 
типа (скажем, номера класса, полученного на основе кластеризации 
биографических интервью) и степени утраты самоидентичности (оце
ненной, например, с помощью специального психологического теста). 
В соответствии с таким взглядом, совокупность этих значений будем 
считать окончательным отображением нашей эмпирической системы 
в математическую. А дальнейший анализ — к примеру, расчет какого- 
либо коэффициента связи между названными признаками — не будем 
считать относящимся к процессу измерения.

Но... вдумаемся, каким образом мы измеряли наши переменные. 
Любое ли измерение годится нам для обеспечения содержательной 
значимости упомянутого коэффициента связи? Наверное, нет.

Рассмотрим процесс измерения типа респондента. Вероятно, мы 
заранее знали, что нас интересует в биографическом интервью именно 
то, что определяет возможную протестую реакцию на «будоражащие» 
общество события. Так, выделяя в соответствующем тексте смысло
вые единицы, мы обратим внимание на те фрагменты, где идет речь,
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скажем, о политических спорах родителей респондента, но, весьма 
вероятно, посч итаем ненужным учесть то, что в детстве он часто болел 
ангиной (разве что свяжем этот аспекте явившейся следствием ангины 
повышенной нервозностью респондента).

В свою очередь, утрата самоидентичности нас тоже интересует 
лишь в том случае, если она вызвана не абы какими причинами, а 
только теми, которые связаны с отсутствием солидарности между 
социальными группами в современной России (об этом говорит та 
же схема на рис. Г13.2). И не всякий результат психологического теста 
нас удовлетворит. Для примера заметим, что, наверное, к ощущению 
жизни, связанному с утратой самоидентичности, можно прийти в 
результате сложных, противоречивых воздействий многонациональ
ного семейного окружения. Но если это — следствие того, что у изуча
емого респондента мама — русская, атеистка, а папа — мусульманин 
из Алжира, то такая потеря самоидентичности нас вряд ли будет 
интересовать. А вот если изучаемое состояние респондента возникло 
из-за того, что его родственники по материнской линии — русская 
педагогическая интеллигенция в третьем поколении, а по отцов
ской — полуспившиеся представители современной русской деревни, 
то изучение такой ситуации будет иметь непосредственное отношение 
к теме исследования. Чтобы учесть подобные ситуации, мы, наверное, 
должны при измерении самоидентичности к психологическому тесту 
добавить какие-то характеристики тех событий, которые привели к ее 
потере.

Другими словами, можно сказать, что включение нами в расширен
но понимаемую ЭС (в блок-схему, аналогичную той, что изображена 
на рис. П3.2) связи между историко-биографическим типом и утра
той самоидентичности и желание отобразить эту связь в строящуюся 
математическую модель (т. е. в математическую систему, МС) обус
ловило определенный подход к операционализации обоих признаков 
(и биографического типа, и утраты самоидентичности). При изучении 
связи того же биографического типа с другим понятием (скажем, 
отношением человека к старшему поколению), может быть, этот тип 
надо было бы измерять по-другому. Получается, что метод измерения 
признака определяется тем, какую задачу мы решаем. На самом деле 
ситуация сложнее.

Предлагаемая нами корректировка исходной информации 
определялась не только характером задачи (сводящейся к поиску
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связи между двумя понятиями), но и выбором метода ее решения1, 
в рассматриваемом случае — тем, что это решение мы намеревались 
осуществлять на основе расчета некоторого коэффициента связи 
между двумя скорректированными признаками. Но что было бы, 
если бы в приведенных рассуждениях вместо коэффициента свя
зи (любого, подходящего для используемых шкал: коэффициента 
корреляции, критерия «Хи-квадрат» и т.д.) фигурировали, скажем, 
регрессионный, дисперсионный анализ и другие отличные от пар
ных коэффициентов методы, позволяющие измерять связь между 
двумя переменными? Ясно, что любой метод, направленный на 
анализ значений названных признаков, потребует описанной выше 
переделки данных. Но, оказывается, что каждый метод сопряжен 
и с другими корректировками способов измерения исходных при
знаков.

Покажем, что вид исходных данных должен быть тесно связан 
с тем, какой из названных (или неназванных) методов мы выбираем. 
Для того чтобы это сделать, будем интерпретировать анализ данных 
как обобщенное измерение и рассмотрим весь процесс получения 
содержательного вывода с точки зрения отображения эмпирической 
системы в математическую.

Для определенности предположим, что, измеряя тип респондента 
с точки зрения специфики его биографии, мы используем нечто вроде 
шкалы Гуттмана. Скажем, мы превращаем интересующую нас часть 
интервью в набор ответов «да» или «нет» на вопрос о согласии или 
несогласии с утверждениями типа: «Моя бабушка по матери с пре
зрением относится к братьям отца за их нежелание учиться», «Мой 
отец всегда смущается в присутствии тестя» и т. д. Пусть в результате 
суммирования таких оценок каждому респонденту приписывается 
число, скажем, от 10 до 100 в зависимости от его оценки уровня сим

1 Отметим, что мы уже говорили о тесной взаимосвязи вила исходных данных 
и выбираемых исследователем алгоритмов анализа данных в работе [Типология и 
классификация..., 1982, с. 191-209]. Там речь идет о взаимной обусловленности вида 
исходных данных и выбранной функции расстояния (как известно, последняя исполь
зуется в большинстве алгоритмов классификации). Мы обосновываем необходимость 
рассмотрения их не в отдельности, а только в виде пары (вид признакового пространства; 
функция расстояния). Если мы хотим, чтобы компьютер классифицировал объекты 
в соответствии с нашим пониманием соответствующих типов, то должны следить .ча 
видом упомянутой нары и в ряде случаев менять функцию расстояния, а если это не 
удается — менять вид исходных признаков. Одно детерминирует другое.
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патии между родственниками со стороны матери и со стороны отца. 
Назовем рассматриваемый признак признаком X. На первый взгляд, 
ясно, какая эмпирическая система отражается в значениях этого при
знака: ее носитель — совокупность опрошенных, отношения между ее 
элементами определяются тем, как респонденты видят взаимоотно
шения между двумя группами своих родственников. Будем считать 
эту шкалу интервальной.

Оценки степени потери самоидентичности тоже будем считать 
полученными но интервальной шкале. Соответствующий признак 
обозначим через Y. Будем считать, что он изменяется от 0 до 1.

Сравним два способа анализа таких данных: расчет коэффициента 
корреляции и дисперсионный анализ. Оставаясь в парадигме теории 
измерений, немного изменим взгляд на используемые приемы сбора 
и анализа данных и введем новые термины.

Во-первых, ясно, что, не отвергая описанного представления о на
шей обобщенной ЭС, можно внутри нее рассматривать подсистемы, 
связанные с измерением каждого признака. Назовем эти системы 
первичными. Каждой такой первичной ЭС отвечает своя первичная 
числовая система, которая используется в процессе измерения при
знака. Первичные ЭС и МС — это системы такого рода, которые были 
рассмотрены нами в основной части книги при описании методов 
одномерного шкалирования.

Во-вторых, заметим следующее. Совокупность результатов изме
рений рассматриваемых признаков, служащих исходными данными 
для какого-либо метода, можно считать своеобразной эмпирической 
системой, которая с помощью этого метода переводится в математиче
скую. Назовем такие ЭС и МС вторичными (подчеркнем, что вторич
ные ЭС — это не те вторичные содержательные модели, о которых шла 
речь в начале п. 2, на с. 254).

Говоря о таких системах, мы учитываем, что в результате приме
нения любого метода анализа данных получается некоторый набор 
чисел (говоря строго — это выборочные оценки некоторых параметров 
генерального распределения, но этот аспект исследования нас здесь не 
интересует), на основании которого мы судим о каких-то свойствах 
реальности (в нашем случае — о том, можем ли мы считать рассмат
риваемые признаки связанными). Каждый такой набор мы считаем 
результатом измерения, отвечающего своим эмпирической и матема
тической системам. Они и являются вторичными.
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Рассмотрение первичных и вторичных систем отнюдь не выводит 
нас за рамки всего сказанного выше. Просто с помощью введения 
этих поиятий мы имеем возможность более конструктивно говорить 
об отображении нашей обобщенной ЭС в числовую, разбивая этот 
сложный процесс на отдельные шаги.

Покажем, какой вид вторичные системы имеют в интересующем 
нас случае.

Предположим, что мы используем коэффициент корреляции. 
В табл. 113.1 приведен гипотетический пример исходных данных 
(N — объем выборки).

Таблица П3.1
Исходные данные (результаты первичного измерения) для расчета 

коэффициента корреляции (гипотетический пример; N объем выборки)

Номер
респондента

1 2 3 4 ... N

Значение X 28 35 47 13 91

Значение Y 0,3 0,8 од 0,9 од

Вторичная эмпирическая система здесь состоит из подобных пар 
последовательностей чисел, вычисленных для любых двух рассмат
риваемых признаков. В результате вторичного измерения каждой 
такой паре ставится в соответствие число — коэффициент корреляции. 
Это — результат вторичного измерения. Как известно, упомянутый 
коэффициент измеряет линейную связь. Другими словами, он будет 
близким к единице (минус единице), если (и только если), изоб
разив каждого респондента из табл. П3.1 в виде точки двумерного 
пространства с осями, отвечающими признакам X и Y, мы получим 
почти прямую линию. Это и будет означать наличие связи. Высокий 
коэффициент корреляции будет говорить о том, что учтенные нами 
моменты биографии респондентов действительно связаны с потерей 
последними самоидентичности.

Обсудим теперь, что происходит при дисперсионном анализе 
(с этим методом можно ознакомиться, например, по книге [Кремер, 
2001J). С содержательной точки зрения задача здесь ставится по- 
другому.

Вторичной эмпирической системой здесь является разбиение 
исходной совокупности респондентов на несколько (2, 3, 5) групп по
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значениям признака X и заданных для вошедших в каждую группу 
респондентов значений признаков Y. По определенным правилам мы 
ставим в соответствие этому разбиению некоторое число (значение 
F -критерия), по величине которого судим, можно ли говорить о том, 
что вычисленные для упомянутых групп средние значения признака 
Y в генеральной совокупности (т. е. математические ожидании) равны 
друг другу. Если имеются основания отрицать это обстоятельство (т. е. 
если генеральные средние не равны), то мы говорим, что наши при
знаки (степень присутствия интересующих нас аспектов в биографии 
респондента и степень утраты им самоидентичности) связаны друг 
с другом, биография определяет самоидентичность.

Для применения дисперсионного анализа требуется изменить вид 
первичной эмпирической системы, связанной с признаком X. Мае уже 
не удовлетворяет точное измерение этого признака. Диапазон измене
ния его значений надо разделить на небольшое количество интервалов 
и перекодировать все значения. Примеры такой перекодировки отра
жены в табл. П3.2а, б, в.

Таблица П3.2а

Интервал значении 
признака X

10-20 20-30 90-100

Результат перекоди
ровки

1 2 9

Таблица П3.26

Интервал значений 
признака X

10-25 25-40 85-100

Результат перекоди
ровки

1 2 6

Таблица П3.2в

Интервал значений 
признака X

10-15 15-40 40-100

Результат перекоди
ровки

1 2 3
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Естественно, можно предложить бесконечное количество вари
антов разбиения диапазона изменения признака X на интервалы. 
Какой вариант выбрать? При одном разбиении может быть дан 
утвердительный ответ на вопрос о существовании интересующей 
нас связи, при другом — отрицательный. Очевидно, неплохо было бы 
перебрать возможные варианты разбиения и либо прийти к выводу, 
что как ни осуществляй требующееся разбиение, интересующей нас 
связи не будет, либо найти такие варианты разбиения, при которых 
будут основания говорить о наличии связи. Существуют матема
тические методы, позволяющие это делать. Разным разбиениям 
фактически отвечают разные номинальные (порядковые) признаки. 
Поэтому последнее слово — за исследователем. См. также [Толстова, 
2000].

Вторичной эмпирической системой в случае использования дис
персионного анализа будет служить совокупность всевозможных 
разбиений вместе с заданными в каждой группе, отвечающей любому 
из них, значениями признака Y для попавших в нее объектов (т. е. 
совокупность всевозможных наборов ячеек). Ведь числа (значения 
критерия), как было сказано выше, приписываются именно разбие
ниям. Мы видим, что это — не та система, которую мы имели при ис
пользовании коэффициента корреляции. И это не просто схоластика, 
за этим стоит весьма существенный момент: рассчитывая коэффициент 
корреляции, мы пользовались значениями признаков, непосредственно 
полученными от респондентов; применяя же дисперсионный анализ, 
мы перешли от признака X к другому признаку, получающемуся за 
счет группировки значений X.

Все сказанное, на наш взгляд, подтверждает целесообразность прак
тического использования предлагаемого нами расширения понятия 
измерения: рассуждая в терминах эмпирической и математической 
систем, мы глубже анализируем суть задачи, более эффективно ее 
решаем. См. также [Толстова, 20006, в, 2004а; Толстова, Масленников, 
2000].

Заметим, что для получения вторичной ЭС из результатов первич
ного измерения могут использоваться достаточно сложные методы 
анализа данных (а не просто группировка значений признака, как 
было выше), выбор которых тоже определяется тем, что мы дальше 
с нашей информацией собираемся делать, какой метод использовать. 
Скажем, мы хотим осуществить типологию респондентов с помощью 
каких-то алгоритмов классификации. Априорное осмысление иско



Приложение 3 283

мой типологии может нас навести на мысль о том, что более «чистые» 
(в статистическом смысле) типы мы получим, если будем применять 
методы классификации не к результатам первичного измерения, а к 
значениям латентных факторов, которые найдем, применив к этим 
результатам факторный анализ.

Кроме того, необходимо учитывать, что в качестве результатов 
первичного измерения могут выступать отнюдь не значения каких- 
либо признаков, описывающих изучаемые объекты. Скажем, методы 
многомерного шкалирования рассчитаны на анализ матриц близостей. 
Однако мы полагаем, что в любом случае использование парадигмы 
теории измерений в любом случае может способствовать более адек
ватному решению социологической задачи.

Ясно, что описываемые процессы первичного и вторич ного измере
ния могут быть многоступенчатыми, содержать множество обратных 
связей. Более того, зги процессы неразрывно связаны с рассмотрен
ным выше процессом операционализации понятий. Надеемся, что мы 
сумели донести до читателя главное: любое применение математиче
ского метода должно оцениваться как обобщенное измерение, то есть 
анализироваться как процесс моделирования; такая позиция требует 
четких рассмотрений того, что мы моделируем (какова ЭС), из чего 
мы строим модель (какова МС) и как мы осуществляем соответ
ствующее отображение (какова наша обобщенная шкала). Без четких 
формулировок этих понятий вряд ли может быть эффективно решена 
социологическая задача.

5. Построение вторичной содержательной модели 
(интерпретация, связка D схемы П3.1)
Вторичная содержательная модель — это то представление об 

изучаемом явлении, которое возникает у исследователя в результа
те интерпретации результатов применения всех запланированных 
методов. Естественно, при построении этой модели мы учитываем 
и интерпретацию результатов измерения в общепринятом смысле 
(в основной части книги мы говорили об этом; так, числа, полученные 
по шкале Лайкерта, можно по-разному интерпретировать: можно счи
тать, что в них отражается только порядок расположения объектов по 
степени выраженности у них изучаемого свойства, а можно считать, 
что осмысленной является структура интервалов между этими чис
лами; все зависит от свойств выбираемой нами модели восприятия), 
и интерпретацию результатов анализа данных. Последняя требует
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самостоятельного рассмотрения, чего мы делать не будем, отослав 
читателя к литературе [Толстова, 1991а, с. 83-94; она же, 19916, 
с. 58-60].

В заключение отметим, что в схеме П3.1 имеется множество обрат
ных связей. В частности, после анализа вторичной содержательной 
модели может существенным образом измениться представление 
исследователя и о первичной содержательной модели, и о процессах 
абстрагирования, концептуализации, формализации. Не исключено, 
что появится потребность повторить весь процесс (или его часть) 
сначала1.

6. Итог: о роли математических методов в процессе 
обобщенного измерения
Выше мы говорили о том, что не ставили своей целью в данном 

тексте анализировать те модельные аспекты социологического иссле
дования, которые связаны с использованием методов анализа данных. 
Тем не менее кое-что об этих аспектах мы все же сказали. При этом 
речь шла о таких сторонах использования известных алгоритмов, 
которые в литературе практически не обсуждаются. Подведем итог 
сказанному относительно таких нетрадиционных аспектов.

Первое. Математические методы могут использоваться не только в 
процессе анализа собранных эмпирических данных (т. е. построения 
формальной модели), но и на этапе построения содержательной и 
концептуальной моделей (т. с. в процессе построения обобщенной ЭС 
и выбора способов се «перевода» в математическую систему).

1-Гакой взгляд отвечает сложившемуся во второй половике XX века представлению 
о том, что такое анализ данных. Выражая суть этих представлений, Ю. Адлер пишет в 
Предисловии к известной книге Ф. Мостеллера и Дж. Тыоки: «Дж. Тьюки предложил 
сохранить термин “анализ данных” только за такими процедурами..., которые не допус
кают формального алгоритмического подхода... Анализ данных предлагает затеять игру 
с предпосылками: варьировать их и рассматривать последствия такого варьирования... 
Любое исследование имеет начало и конец. Во всяком случае, так было принято счи
тать. Именно анализу данных мы обязаны отказом от этой “очевидной” точки зрения. 
...Анализ — способ существования данных...*[Адлер, 1982, с. 6 -7 ]. Проводя аналогию с 
нашей темой, можно сказать, что предлагаемое в настоящем Приложении понимание 
обобщенного измерения включает в себя значительную часть проблематики анализа 
данных. Более того, совершенно ясно, что наш подход размывает грань между анализом 
данных и измерением. Нам это не представляется негативом. Мы в соответствующих 
пограничных случаях говорим об измерении, поскольку именно этот подход (подход, 
связанный с формированием четких представлений об ЭС, МС и способах перехода от 
первой ко второй) побуждает исследователя четко формулировать используемые (может 
быть, неявно) модельные предположения.
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Второе. Одним из главных аспектов анализа процесса рождения 
представлений об изучаемом явлении служит изучение зависимости 
этих представлений от субъективных смыслов, связываемых с этим 
явлением не только исследователем и респондентами, но и авторами 
тех математических методов, которые социолог использует в процессе 
обобщенного измерения.

Третье. Анализ субъективных смыслов, вложенных в методы анали
за данных их авторами, требуется при каждом использовании метода 
на любом этапе исследования (и при построении формальной модели 
предметной области исследования, т. е. непосредственно в процессе 
анализа результатов измерения, и на других этапах исследования: при 
построении содержательной и концептуальной модели, формировании 
и операционализации понятий).

Четвертое. Выбор метода анализа результатов первичного изме
рения должен начинаться с выявления и операционализации понятий 
искомых закономерностей (тех, конкретный вид которых в конце 
концов будет выявляться с помощью анализа данных).
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